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L iberdade de expressao ndo € um direito absoluto

meoe ot IMOAT lserdédie de expressio ndo € um direito absoluto e imune ao debate. Quando os jornais
fazem uma campanha pela condenacdo do réu, os juizes tém o dever de intervir para assegurar
o direito do acusado ater um julgamento justo. E preciso tomar providéncias para evitar que
pessoas gue ainda séo consideradas inocentes acabem tratadas como cul padas nas paginas dos

jornais.

E o que defende ajuiza Simone Schreiber, da 52 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro. Orientada
pelo congtitucionalista Luis Roberto Barroso, a juiza estudou, em sua tese de doutorado, dois direitos
garantidos pela Constituicdo: aliberdade de expresséo e o julgamento justo. Para ajuiza, € possivel fazer
com que esses principios ndo se colidam de modo a prejudicar um ao outro.

Ela explica que ndo é qualquer noticia que caracteriza a campanha midiética. Precisa haver repercussao
jornalisticaintensa, envolvendo varios meios de comunicacdo, durante um determinado periodo de
tempo. Para ajuiza, exemplo evidente de campanha contra o réu é o caso Isabella, em que pai e madrasta
sd0 acusados de matar a menina. Ela afirma que a falta de providéncias para evitar a exposicéo
exagerada dos réus faz com que, dificilmente, eles possam ter um julgamento justo.

Para Simone Schreiber, aimprensa precisa repensar suas posi¢coes. Por um lado, o discurso daimprensa
€ de que tudo deve ser resolvido com agdes de indenizacdo, quando muito, e nunca com restricdes. Mas
ela derta que “ eventuai s decisdes condenando empresas jornalisticas também podem ter um efeito de
censura muito grande por causa do valor que alcancam”. E que em casos excepcionalissimos a proibicdo
de publicar noticias também é vélida. “E preciso recolocar essa discussio.”

Schreiber também falou da producdo e divulgacéo de provasilicitas. Para€ela, o juiz ndo deve manter
matérias jornalisticas nos autos, que comprovariam o crime, se aprovafor ilicita. Elacitao caso do ex-
governador Anthony Garotinho, flagrado em uma conversa com supostas declaragdes que o
comprometiam. O caso chegou ao Supremo Tribunal Federal e os ministros mantiveram a proibicdo de
divulgar a conversa obtida através de um grampo ilegal.

A juiza Simone Schreiber recebeu o Consultor Juridico em seu gabinete, onde explicou suatese e citou
varios exemplos de julgamentos no Brasil e no exterior, envolvendo aimprensa. A tese foi publicada no

livro A publicidade opressiva de julgamentos criminais (Editora Renovar), que seré lancado na préxima
quinta-feira (3/7).

A entrevistafoi dividida em duas partes. Na segunda parte, que sera publicada nesta segunda-feira
(30/6), ajuiza abordou questdes como o papel da Policia e da Justica na exposi¢cao excessiva de
acusados. E como as autoridades contribuem para os excessos da imprensa.

Formada pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro (Uerj), Simone Schreiber fez mestrado em
Direito Constitucional na Pontificia Universidade Catdlica (PUC) e doutorado em Direito Publico na
Uerj. E professora adjunta de Direito Processual Penal da Universidade Federal do Estado do Rio de
Janeiro (Unirio) desde 1994. Exerceu a advocacia por pouco tempo, foi promotora de Justicaem Minas
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Gerais e éjuizafederal desde 1993. Trabalhou em vara civel até 2005, quando passou a atuar na5*Vara
Federal Criminal.

Leiaaentrevista
ConJur — Como aimprensa deve tratar noticias sobre acusados de crimes ou irregularidades?

Simone Schreiber —A pessoa ndo deve ser tratada como cul pada antes que hgja uma sentenca transitada
em julgado. Esse € o principio da presuncéo de inocéncia. O 6nus da prova € de quem acusa. Ao tratar
uma pessoa que esta sendo processada criminalmente, deve-se impor aela o menor constrangimento
possivel. Uma das aplicacfes desse principio, no Judiciério, € ndo impor a prisdo sem que haja estrita
necessidade, porque a pessoa ainda € inocente. A imprensa tem liberdade para cobrir julgamentos
criminais, acompanhar o funcionamento da Policia e da Justica. SO que aimprensa reporta fatos
criminais com o discurso de que 0s crimes tém que ser imediatamente punidos, de que deve aumentar a
repressao, pois ha muitaimpunidade.

ConJur — Essa busca pela punicéo imediata pode prejudicar o réu?

Simone Schreiber — Pode violar o principio da presuncéo de inocéncia, se der a pessoa que ainda €
inocente um tratamento de cul pada. Ha uma coliséo de direitos da imprensa em reportar fatos
livremente, com o direito da pessoa de néo ter sua reputacéo ofendida gratuitamente. O discurso do
jornalista é o de que tudo tem de ser resolvido por meio de indenizacéo.

ConJur — A liberdade de expressdo ndo pode ser objeto derestricao.

Simone Schreiber — Esse € o discurso. Toda forma de restri¢éo da liberdade de expresséo € considerada
ditatorial. Osjornais, geralmente, tém uma resisténcia enorme ndo apenas a eventuais medidas do
Judiciario de proibicdo de veiculacdo de reportagens, mas também quando sdo condenados a pagar
indenizacdo, porque isso também é considerado um atentado a liberdade de expressdo. Reagem, ainda,
ao direito de resposta. Os jornais consideram restricéo a liberdade editorial a obrigacéo de publicar uma
resposta.

ConJur — Em evento do I nstituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD), o criminalista Arthur
Lavigne disse que o direito de resposta nem sempre € bom para o cliente porque acaba
prejudicando ao trazer 0 assunto novamente aos jor nais.

Simone Schreiber — Concordo. Todo dia tem um escandalo novo. Como as coisas demoram no
Judiciéario, na hora em que a pessoa atingida por uma reportagem prejudicial consegue o direito de
resposta, o assunto ja esfriou. E ha outro problema. Os jornais colocam a resposta em letras usadas para
publicidade. Ao colocar como informe publicitario j& esta diminuindo a autenticidade, qualidade,
autoridade daquelaresposta. O ideal era osjornais estarem mais abertos para retratar os dois lados, sem
priorizar um em detrimento do outro.
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ConJur — Isso tem de ser repensado pelaimprensa?

Simone Schreiber — E claro. Nds ndo estamos mais sob a ditadura, vivemos em um regime
democratico. Ha outros direitos que podem colidir com aliberdade de expressdo e que também merecem
protecdo constitucional. A forma como a midia retrata um fato criminoso, a priséo de um suspeito, a
apuracgo feita pela Policia, pode violar honra do acusado e privé-|o de um julgamento justo. E como se
ndo houvesse 0 processo, ja que o julgamento Ndo vai se pautar apenas nas provas que sao produzidas
Nos autos.

ConJur — Vale proibir a publicacdo do nome da pessoa quando ela ainda € acusada para
diminuir a exposi¢ao?

Simone Schreiber — Proibir expressamente aimprensa de colocar 0 nome da pessoa que ainda esta
sendo processada € uma forma de impedir umaviolagcdo. Mas, por outro lado, esquece-se do direito de
informar. Um agente publico pode ser acusado da préatica de um crime, mas € preciso deixar claro que
ele ainda ndo foi condenado.

ConJur — O que a senhora acha da idéia de divulgar nomes de candidatos com “ficha suja” ?

Simone Schreiber — O Tribunal Superior Eleitoral, acertadamente, decidiu que n&o se pode impedir que
pessoas apenas acusadas sejam impedidas de se candidatar. S6 que a popul acdo tem direito de saber que
determinada pessoa esta respondendo a processo criminal. Uma pessoa que opta pela vida publica esta
abrindo mé&o de uma prote¢éo maior de sua privacidade. Proibir aimprensa de veicular o nome de
alguém so porque esta sendo processado diminuiria muito o grau de exposi¢cdo e de constrangimento.
Mas eu ndo tenho certeza se, por outro lado, ndo violaria a liberdade de expressdo. Afinal, dizer que
“fulano” esta sendo processado € umainformacao verdadeira

ConJur — Como definir uma coberturajornalistica preudicial?

Simone Schreiber — N&o é toda noticia sobre um processo criminal ou um inquérito que deve ser
considerado uma campanha de midia contra o réu. Tém que estar presentes alguns critérios. Primeiro,
avaliar o conteido das noticias e ver se as manifestacdes sdo predominantemente opinativas e sugerem a
culpa da pessoa investigada. Segundo, intensidade da campanha, ou segja, sucessivas insergoes por
diferentes veicul os que se estendem por um determinado periodo de tempo. Se ha uma noticia sobre uma
operacdo da Policia Federal, por mais que sgja prejudicial, ndo é suficiente para caracterizar uma
campanha. Também tem que estar presente um risco potencial de que a campanha de midiavai
prejudicar o julgamento.

ConJur — O réu tem que provar o prejuizo?
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Simone Schreiber — E impossivel exigir do réu que prove que a campanha de midia determinou o
veredicto condenatorio. O réu tem de demonstrar um ambiente prejudicial que pode priva-lo de um
julgamento imparcia. Quando os juizes ja ndo tém mais condic¢des de analisar com imparcialidade as
provas e as teses de defesas, ndo ha mais a possibilidade de um julgamento justo.

ConJur — Como a senhora chegou a esses critérios?

Simone Schreiber — Através de uma pesquisa do que jafoi decidido no Brasil e em outros paises. Os
europeus mitigam mais a liberdade de expresséo, quando, por exemplo, cerceiam o discurso que procura
uma revisao da historia do Holocausto. Ja nos Estados Unidos, a Suprema Corte considera a liberdade de
expressdo um direito quase absoluto. A Suprema Corte jajulgou discursos de 6dio da Ku Klux Klan [
organizacao racista norte-americana gque defendia a supremacia branca e reprimia e agredia negros,
judeus e estrangeiros| e considerou um de seus discursos uma manifestagdo da liberdade de expressao.
Mas mesmo sendo um pais que tem essa tradicéo de protecéo aliberdade de expressdo, os EUA tém
varios casos criminais de anulacdo de julgamento porque ndo foram realizados em um ambiente de
serenidade.

ConJur — Quais casos?

Simone Schreiber — Ha um caso famoso, que deu origem ao filme O Fugitivo, com Harisson Ford. Um
meédico foi acusado de matar a mulher. Houve muita comocéo e uma campanha de midia violenta pela
condenagdo do médico. O julgamento foi rapidissimo. Os jurados ndo tiveram nenhuma protecdo contra
ainsercéo de noticias prejudiciais. O médico foi condenado e ficou preso durante nove anos. Em
determinado momento, ele conseguiu levar o caso a Suprema Corte. Em 1966, o Tribunal entendeu que
0 juiz ndo tinha tomado nenhuma cautela para proteger o réu da campanha prejudicial de midia.

ConJur — A Suprema Corte anulou o julgamento?

Simone Schreiber — Sim. E foi feito novo julgamento. Neste, 0 médico foi absolvido. Também houve
um julgado da Corte Européia de Direitos Humanos, envolvendo um jornalista austriaco. O reporter foi
condenado a pagar indenizagéo a um politico por ter feito uma campanha de midia contraele. Levadaa
questdo a Corte Européia, o Tribunal considerou correta a decisdo, porque o jornalista prejudicou
efetivamente o julgamento do politico.

ConJur — Nos Estados Unidos, um dos par ametr os para condenar aimprensa é a ma-fé do
jornalista?

Simone Schreiber —N&o é nem a questdo da mé-fé, mas o cuidado objetivo em apurar os fatos. O
compromisso do jornalista é tentar buscar a verdade e ter sempre um comportamento ético nessa busca.
Nem sempre o jornal vai conseguir encontrar a verdade, porque isso € construido pelo didogo.
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ConJur — E como essas questdes de liber dade de imprensa versus direitos do réu sdo discutidas
no Brasil?

Simone Schreiber — No Brasil, hd muitos doutrinadores dizendo que a cobertura jornalistica de
fendbmenos criminais € preconceituosa, esta por tras de umaideologiade lei e ordem, cumpre um papel
importante de controle social. SO que ndo se propde eventuais solugdes com base na Constituicdo. Nos
Estados Unidos e na Europa, essas discussdes jaforam levadas ao Judiciério.

ConJur — E no Brasil também ha casos de campanhas contra o réu.

Simone Schreiber — O caso Isabella é cléssico. O rosto da menina estava estampado no jornal, aparecia
na TV, nainternet, as radios so falavam sobre isso. E uma das campanhas de midia mais fortes que eu ja
vi. Mas também tiveram os casos da Suzane Richthofen [condenada por plangjar e participar do
assassinato dos pais] e do juiz Nicolau dos Santos Neto [condenado por desviar dinheiro publico da
construcao do Forum Trabal hista de Sdo Paulo]. N&o se vé uma discusséo sobre a possibilidade de a
campanha de midia privar essas pessoas de um julgamento justo. N&o tem medida de protegdo. No caso
Isabella, jaidentifico efeitos dessa campanha de midia

ConJur — Quais efeitos?

Simone Schreiber — Um deles € o fato de o pai e a madrasta estarem presos. Apesar de serem suspeitos
de um crime muito barbaro, os dois néo tiveram nenhum comportamento que poderia justificar, neste
momento, a privacdo daliberdade. A prisdo € decretada quando o sujeito esta ameacando as
testemunhas, impedindo que se faca pericia técnica ou quando ha movimentos inequivocos de que
guerem fugir. Ndo houve isso. Nesse tipo de crime, ndo pode dizer que eles oferecem risco para outras
pessoas.

ConJur — O Judiciério ja serendeu a campanha de midia ao manter o casal preso?

Simone Schreiber — Sim. E néo acredito que os dois vao ter um julgamento justo. Nesse caso, se 0 juiz
tivesse uma postura minimamente garantista, ele ndo correria com o processo. Vai ter um julgamento a
jato para dar uma resposta rapida a opiniéo publica em um ambiente de muita comocao e de campanha

de midia pela condenacéo do casal.

ConJur — O Congresso Nacional aprovou uma lei que concentra a primeira etapa do Juri em
uma Unica sessdo. Isso prejudicaoréu?

Simone Schreiber — Também é super-rapido. Concordo gque exista morosidade excessiva no Judiciario
gue tem de ser corrigida. Concordo gue essa morosidade gera sentimento de impunidade. O certo seria
conseguir resolver um caso em dois ou trés anos, no maximo, em todas as instancias. Mas, a0 mesmo
tempo, a Justica ajato, em que tudo é concentrado, vai acabar cerceando a defesa. No caso Isabella,
quanto mais rgpido o julgamento, mais influenciado serd. Em tese, ninguém poderiaimpedir que daqui
ha alguns anos, novamente, 0s jornais elegessem o julgamento como pauta prioritaria. Mas nadavai ser
t&o intenso quanto logo depois do crime. Com esse tipo de interesse da midia e com a comogao, € muito
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dificil os réusterem um julgamento justo em S&o Paulo ou em qualquer cidade do pais. Paramim, um
julgamento se faz em um ambiente de serenidade, respeitando as garantias dos reus.

ConJur — E como obter esse clima no julgamento? O que o0 juiz pode fazer?

Simone Schreiber — O juiz precisatomar algumas providéncias para ser menos permeavel auma
campanha de midia. Os jurados séo mais permeaveis, no sentido de que ndo precisam motivar suas
decisdes. Nao ha como saber o caminho que os jurados percorreram para chegar a decisdo. Como
medidas preventivas, sugiro postergar o julgamento ou modificar o foro. Suponhamos que em uma
cidade do interior haja campanha aberta contra determinado réu. A Justica brasileira permite que o réu
sgja processado na capital. Mas com a globalizacéo, dependendo do grau da campanha contra o réu, o
desaforamento jando é téo eficaz. No caso do Tribunal do Jari, ha a possibilidade de seqlestros de
jurados. Mas isso também ndo impediria que os jurados fossem influenciados em uma campanha
anterior. Também h4 a possibilidade de adiar um pouco o julgamento até que ndo haja uma campanha
t8o forte. S840 medidas que podem minimizar o problema.

ConJur — E quanto as medidas querestringem a publicacdo de noticias?

Simone Schreiber — Também sugiro algumas medidas restritivas. A primeira € aampliacdo do direito
de resposta, de forma a permitir um espago maior ao acusado para dar outra versdo dos fatos no jornal.
Dependendo da intensidade da campanha, o direito de resposta nem é t3o eficaz. As vezes, o acusado
esta tdo desmoralizado que suas afirmagdes ja ndo sdo consideradas ou pioram sua situacdo. Um caso
claro é o da Suzane Richthofen. Outra medida que, evidentemente, cerceia a liberdade de expressdo, € a
restricéo da publicidade do julgamento.

ConJur — De que maneira?

Simone Schreiber — A Constituicdo diz que o julgamento deve ser publico. Mas ha situagbes em que 0
juiz pode decretar 0 segredo de Justica e proibir o acesso a determinadas informagdes. 1sso pode ndo ser
tao eficiente. Apesar de 0s processos estarem em segredo, muitas vezes, as informagdes vazam e ndo tem
como impor ao jornalista que ele diga quem é sua fonte. Também sdo possiveis punicdes posteriores a
publicacdo, através de indenizacdo para a pessoa que foi prejudicada ou a punicdo criminal dos
jornalistas responsaveis. Outra medida refere-se arestricdo de provasilicitas.

ConJur — Tem aver com o jornalista que flagra uma irregularidade com camera escondida?

Simone Schreiber — Sim. A forma como o jornaistainvestigativo constréi a verdade é livre. O
jornalista ndo esta obrigado a respeitar as regras de producdes de provas como acontece Nno pProcesso
judicial. As vezes, as provas que aimprensa obtém sfo ilicitas, como uma gravagio ambiental n&o
autorizada, documentos sigilosos que chegaram as méaos do jornalista.

ConJur — Como ostribunais encaram esse tipo de producao de provas pelo jor nalista?

Simone Schreiber — O Supremo Tribunal Federal tolera a gravagéo ambiental quando € avitimaque a
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utiliza. Por exemplo, a dona de umaloja esta sendo vitima de extorsdo. Todo dia, um fiscal cobraum
dinheiro para ndo autué-la. Certo dia, ela grava essa conversa com o fiscal. Isso élicito. Se alguém
comete um crime em um lugar que tem uma camera de seguranca, € 16gico que o video é totalmente
licito. Situacdo diferente é estar em um ambiente de privacidade, enganando uma pessoa e a fazendo
confessar um crime com uma camera escondida, depois expor a gravacdo e pretender que aquilo sgja
prova no processo.

ConJur — Nao sera?

Simone Schreiber — O juiz ndo pode admitir esse tipo de gravagdo, ainda que as pessoas tenham certeza
absoluta de que a pessoa cometeu o crime. Uma das medidas possiveis seriaamais sensivel: a proibicdo
de veiculacdo de mensagens. 1sso tem um carater de censura. Mas, em tese, € possivel como medida
judicial em situacOes excepcionais. Teve um caso que chegou ao Supremo.

ConJur — Qual foi?

Simone Schreiber — Era sobre uma gravagdo do Anthony Garotinho [ex-governador do Rio de Janeiro].
Quando €ele era candidato a presidente da Republica, surgiu uma gravacado telefénica em que ele falava
algo suspeito. N&o era um grampo autorizado por juiz. Osjornais quiseram publicar. O advogado do
Garotinho entrou com agao na Justica Estadual e o juiz proibiu, porque a conversatelefonicaeraum
grampo ilicito. O Tribunal de Justica do Rio manteve a proibicédo. O jornal recorreu ao Supremo e pediu
cautelar para a veiculacéo daguela reportagem, dizendo que aquilo era uma violacdo indevida da
liberdade de expressdo, que se tratava de umainformag&o de grande interesse publico e que o povo
brasileiro tinha direito de ser informado. O Supremo n&o achou que tinha ilegalidade t&o flagrante. O
ministro Sepulveda Pertence disse que, a principio, a proibicéo parecia correta ( Clique aguiparaler a
decisdo).

ConJur — A senhora concorda com esse entendimento?

Simone Schreiber — N&o acho ilegal proibir de veicular umareportagem que contenha provailicita. E
finalmente, se fosse uma campanha de midia intensa, em que nenhuma outra medida fosse considerada
eficaz, acho que caberia uma ordem de proibicéo para os veicul os pararem de falar no assunto.

ConJur — O que a senhora acha da decisdo do juiz Ricardo Geraldo Resende Silveira, que
suspendeu a publicacdo de uma reportagem do Jornal da Tarde sobre supostasirregularidades no
Conselho Regional de M edicina de Sao Paulo (Cremesp)?

Simone Schreiber — E dificil opinar sem examinar o processo. Na verdade, 0 juiz ndo deu uma decisio
definitiva sobre o pedido de antecipacéo de tutela. O que ele fez foi abrir o contraditério paraque a
empresa jornalistica refutasse as a egacfes do autor. Ao mesmo tempo, ele determinou a suspensdo da
reportagem. Para saber se 0 juiz acertou, eu teria que saber as razdes invocadas pel o autor para pedir a
proibicdo da reportagem. 1sso porque eventual ordem judicial de proibicdo tem efeito de censuratdo
evidente que sO pode ser deferida em situaces absolutamente excepcionais. A veiculagdo de
informacdes sobre umainvestigacdo no Tribunal de Contas da Unido n&o pode ser censurada. No meu
livro, defendi a possibilidade de medidas de proibic&o em dois casos apenas: proibicéo de veiculagéo de
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provailicita e campanha de midia contra o réu de tal intensidade que ndo possa ser obstada por medidas
menos invasivas. Seriam dois casos excepcional issimos, mesmo assim com base no argumento de que a
privacdo do réu a um julgamento justo ndo pode ser reparada pelaviaindenizatoria. A decisdo apenas
suspendeu a publicacdo para viabilizar o contraditério e, nesse ponto, pareceu ponderada.

ConJur — O congtitucionalista L uis Roberto Barroso afirma que cada ger acdo se assusta com
assombracgdes diferentes. E que, para a geracdo dele, a grande ameaca era a censura. As novas
ger acles, que ndo viveram e ndo temem a censur a, sentem-se ameacadas pela invasdo de
privacidade e pela vulneracéo do devido processo legal pelaimprensa?

Simone Schreiber — As pessoas SO comegam a pensar nisso quando sdo atingidas, eventual mente, por
alguma noticia. Concordo que as geracfes que viveram sobre a ditadura militar acabam se assustando
com esse tipo de fantasma. Mas ndo existe mais a censurainstitucional. O Luis Roberto Barroso escreve
no prefacio do meu livro que pode ser que ele ndo concorde com todas as solucdes que propus. Mas ele
diz também que ndo ha valores em uma democracia que estejam acima do debate democrético.

ConJur — E preciso discutir essas questes?

Simone Schreiber — Claro. N&o pode simplesmente defender a liberdade de expressao sem justificar
porgue ela é importante. O Luis Roberto Barroso diz que a liberdade de expresséo ja ndo pode se
proteger apenas pelainvocacdo de velhos fantasmas, precisara legitimar-se e afirmar-se por meritos e
virtudes proprios, conquistando a protecéo e reconhecimento por parte das sociedades. A postura dos
jornalistas em relacéo a decisdes judiciais que interferem na liberdade de expressdo, como no caso do
Cremesp, € excessivamente inflexivel e um tanto incompativel com o contexto. O que acaba
acontecendo é que os jornalistas desqualificam essas decisdes de forma tdo virulenta que inviabilizam
um didogo com o Judiciério.

ConJur — E ojuiz precisa estar aberto a critica?

Simone Schreiber — Sim. A mesma coisa ocorre no Judiciario. O juiz tem que estar aberto a critica
publica o tempo todo. E um agente publico, néo é eleito pelo povo, logo, sualegitimacdo vem das
decisdes, datransparéncia como conduz o processo. Quanto mais transparénciativer no funcionamento
da Justica, na atuagdo do juiz, maisinformada a populagdo vai estar.

ConJur — Asindenizagdes contra os juizes costumam ter valores elevados. Por qué?
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Simone Schreiber —Tem um espirito corporativo. Quando um juiz é vitima de alguma reportagem que
considerou ofensiva e entra com uma acdo de indenizacdo, 0s juizes que vao julgé-la se colocam nolugar
dele. Por outro lado, como aimprensa tem muita resisténcia a eventuais medidas de censura prévia,tudo
tem que ser resolvido no terreno da indenizacdo. Quando chega na viaindenizatéria, eventuai sdecisdes
condenando empresas jornalisticas podem ter um efeito de censura muito grande por causa dovalor que
alcangam. E preciso recolocar essa discussdo. A pessoa que se sentiu lesada n&o pode serimpedidade ir
ao Judiciario reclamar indenizacdo. Teve 0 caso interessante da lgreja Universal.

ConJur — Osfiéisentraram com as acfes em varios lugar es falando que se sentiram ofendidos
pela reportagem da Folha de S. Paulo.

Simone Schreiber — E mesmo caso New York Times versus Sullivam. Em 1960, o jornal publicou
reportagem sobre a repressao policial em um protesto ocorrido em uma escola de criangas negras no
estado do Alabama. O chefe de policialocal, Sullivam, que néo havia sido citado nominal mente no
artigo, processou o jornal e o New York Times foi condenado a pagar indenizacdo de US$ 500 mil na
época. Essa decisdo foi cassada pela Suprema Corte no julgamento que estabel eceu novos parametros
para que os jornais fossem condenados a pagar indenizagéo.

ConJur — Quais par ametr os?

Simone Schreiber — N&o basta a noticia ser inveridica e prejudicial, tem que caracterizar o dolo do
jornalista ou uma conduta temeraria, cabendo o énus da prova a propria pessoa atingida. Com a
instantaneidade, o tempo da noticia ficou mais acelerado. Para aimprensa, o bom é divulgar anoticia
rapidamente, mesmo que segja parcial ou falha. A falha se corrige depois. Comeca ai 0 ponto de tensdo
entre a Justicae aimprensa. A Justica trabalha com uma concepcdo completamente contraria, ou ao
menos deveria. O amadurecimento da construcdo da verdade, o contraditério no processo demanda
tempo.
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