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Juizes e promotor es extrapolam limites do Judiciario

A cidadania brasileira, cansada de lutar contra os desvios do Executivo e do Legidlativo, hoje
testemunha ainstalacdo do arbitrio em varias agdes de magistrados. Alguns juizes e promotores
extrapolam os legitimos limites de seu munus, desprezam os contribuintes e decidem o que as “ pessoas
comuns’ podem ler, ver, ouvir. As descul pas para a censura enunciam a defesa dos costumes, aluta
contra a corrup¢ao ou normas emanadas do préprio Judicidrio. Assim, magistrados assumem o papel de
legidar.

Seriaimportante rever os momentos inaugurais do Estado moderno para intuir o desvio que se evidencia
no Brasil, sobretudo nos atentados a livre imprensa. Os juizes, afirmaBacon (“ Of judicature™), “devem
recordar que seu oficio € “jusdicere”, endo “jusdare’. Interpretar alei, e ndo legisar. O dever do juiz €
suprimir aforca e afraude, pois aforca € mais perniciosa quando aberta, e a fraude, quando ocultae
disfarcada. Os juizes devem se acautelar contra as construcdes sisteméticas e inferéncias, pois ndo existe

tortura pior do que atorturadasleis. (...)

Tudo o que estiver além disso é demasiado e procede da gl6ria, do comichdo de falar, daimpaciénciaem
ouvir, damemoria curta ou dafalta de atencdo”. A escalada rumo ao arbitrio de algumas togas ndo € de
ontem. Ela se une aos atos de promotores que, por excesso de zelo ou desgjo de poténcia, reivindicam
parasi mesmos atutela da cidadania.

Em 2005, o procurador Bruno Acioli tenta quebrar o sigilo jornalistico, sob o pretexto de combate a
corrupgdo. Neste espago (3/12/05), ele transforma um mandamento constitucional (“A manifestagéo do
pensamento, a criacdo, a expressao e ainformacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo néo
sofrerdo qualquer restricao, observado o disposto nesta Constituicao”, art. 220) em via paraflexibilizar o
sigilo jornalistico.

Evoca o autor o caréter sistematico das garantias democréticas: “(...) aliberdade de manifestacdo de
pensamento, o direito ainformacéo e o sigilo de fonte estdo intimamente ligados. Conseqliéncia disso é
gue ndo havera que se falar em manutencéo do sigilo de fonte todas as vezes em que esse for
prescindivel ao exercicio profissional ou sempre que o indigitado sigilo deixar de atender a sua funcéo
social, asaber: garantir o acesso de todos ainformacgao e aliberdade de manifestacdo de pensamento”.
Soberano, diz um juristatotalitario, € quem decide sobre a excegéo. Perguntemos. quem decide, como
decide, por que alguém decide ser a quebra do sigilo prescindivel “ao exercicio profissional” ? Quem
decide que o “indigitado” sigilo perdeu a sua funcéo social? O procurador e o juiz?

Ficamos sabendo gque existem mentes superiores que decidem sobre a suspenséo de direitos, poiso sigilo
implicaum complexo de direitos que o sustenta. “Inexistem direito ou garantia absolutos. Nem mesmo o
direito avida éilimitado, haja vista a possibilidade de aplicacéo da pena de morte na hipotese de guerra’
(Acioli). O direito avida é ilimitado. Quem o nega abre as portas para as violagdes resultantes. Apelar
para a guerra para suspender direitos, quando ndo existe guerra, € antecipar algo sinistro.

E algo sinistro surgiu como fruto da beligerancia contra aimprensa. Revistas e jornais tém sido
censurados com base em normas cuja magnitude ndo € a da propria Constituicdo. Nas multas aFolhae a
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revista“Veja’, por entrevistas com candidatos a Prefeitura de S8o Paul o, as sangfes se deviam auma
ordem que, reconhecida a suainconveniéncia, foi modificada por quem de direito. No caso da censura
imposta ao “Jornal da Tarde”, a questdo é ainda mais complexa.

Voltemos as notas de Bacon, um instaurador do Estado moderno: antes de sentenciar (antes mesmo de
denunciar, no caso da Promotoria), a prudéncia recomenda ouvir os varios segmentos e o proprio autor
gue editou a norma. Esta, como reconhece o ilustre ministro Ayres Britto, vai contra a democracia, pois
0 nucleo do regime é o povo, Unico soberano.

Otitular da“maiestas’ deve saber, antes de votar, 0 que pensam e pretendem os candidatos a
representacdo. Discutir plataformas politicas € o0 mais comezinho dever dos que afirmam servir ao povo.
Proibir tal prerrogativa € subverter a esséncia democrética. E, para entender aliberdade de imprensa no
regime democratico, € preciso captar o significado da prépria liberdade politica.

No verbete “liberdade” da*Enciclopédia’ elaborada por Diderot, o dicionario que mais contribuiu para a
civilizacdo moderna, o essencia daliberdade esta “nainteligéncia que envolve um conhecimento
distinto do objeto da deliberacdo”. Exatamente o que proibe a norma, agora adaptada. N&o seria preciso
tanta celeuma. A imprensa apenas segue seu alvo: denunciar aforca e a fraude, sobretudo quando elas
sS40 ocultas ou disfarcadas. Bastaria, portanto, prudéncia, respeito pelos cidadéos e por seus direitos.
Bastaria que alguns juizes soubessem que suamissdo € “jus dicere”, ndo “jus dare’.

[ Artigo publicado no jornal Folha de S.Paulo deste domingo (29/6)]
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