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Juiz ndo pode mudar tipificacao de acao contraimprensa

Osartigosda Le de Imprensa que tratam de calUnia e difamacéo — assim como outros dispositivos —
foram suspensos, n&o revogados. Por i1sso, 0 juiz ndo pode receber acdo movida com base nalLei de
Imprensa e julga-la com base no Cédigo Penal. O entendimento é do ministro Ricardo Lewandowski,
gue entendeu que ndo é legal mudar atipificacdo do crime para processar e julgar a acéo.

O ministro suspendeu o tramite da agdo penal movida pelo deputado federal Arlindo Chinaglia Janior
(PT-SP) contra o comentarista Arnaldo Jabor, da Rede Globo e da Radio CBN. Essa € a primeira decisdo
do STF sobre um caso concreto no sentido de confirmar a suspensao dos processos que tem como base a
Lel de Imprensa.

Advogados especialistas no tema ouvidos pela reportagem do Consultor Juridico afirmaram que 0s
juizes tém obedecido aliminar que impde a suspensdo dos processos.

O presidente da Camara dos Deputados entrou com queixa-crime com base nos artigos 21 e 22 da L ei
5.250/67 (Lei de Imprensa— calnia e difamacao) por causa de um comentario feito a Radio CBN, no
dia 24 de abril, que comegava com afrase: “com dois meses de gastos com gasolina, deputados
poderiamter dado a volta ao mundo e ido a Lua véarias vezes’. Jabor comentava sobre o direito dos
deputados de receber de volta o dinheiro gasto com gasolina e sobre os abusos verificados na
apresentacao de notas fiscai's pedindo reembol so por esse tipo de despesa.

Chinaglia se sentiu ofendido e entrou com a queixa-crime. A defesa de Jabor, entdo representado pela
advogada dativa Beatriz Elizabeth, pediu a suspenséo do processo com base na decisdo do Supremo
Tribunal Federal na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental contra dispositivos da Lei
de Imprensa.

Na ocasido, o ministro Carlos Britto, relator, suspendeu alguns dispositivos dalei. Depois, o Plenario do
STF decidiu que ficariam suspensas as agdes movidas que tinham como base nesses dispositivos, até
decisdo final sobre a constitucionalidade da norma.

No caso da agdo movida contra Jabor, a defesa do deputado, representada pela Procuradoria Regional da
Unido da 32 Regi&o, requereu o indeferimento do pedido e solicitou que a agéo continuasse tramitando
com fundamento nos artigos 138, 139 e 140 do Caédigo Penal, que também tratam de crime contraa
honra.

A 42Vara Federa Crimina de Sao Paulo acolheu o pedido da Procuradoria. Recebeu a dendnciae
mudou atipificagdo. A agdo que tramitava com base naLel de Imprensa passou a ser processada com
base no Cédigo Penal. A defesa de Jabor apelou. A decisdo foi mantida pelo Tribuna Regional Federal
da 32 Regido. O entendimento foi de que se aplicariaale gera parao caso — Codigo Penal — endo a
Lei de Imprensa, que seriaale especial.

“O Plenério do STF referendou a decisdo liminar para o efeito de suspender a vigéncia dos artigos legais
citados, mas néo o referendou em relacdo a determinacdo de suspensao dos feitos referentes a citados
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artigos. Além disso, no caso dos autos, os fatos narrados na queixa foram classificados nos artigos 21, 22
c.c. artigo 23, inciso | daLei de Imprensa por aplicacéo do principio da especialidade em face dos
artigos idénticos do Cédigo Penal. Como é cedico, a acusacao e eventual recebimento da queixatém
como objetos fatos e ndo tipos penais indicados na pecainicial e, com a suspensdo somente da vigéncia
dos tipos penais especiais, € claramente cabivel eventual continuidade do feito em relacéo aos fatos, com
nova classificacdo dos delitos narrados nalei geral”, descreveu o TRF-3.

Arnaldo Jabor entrou com Reclamagdo no STF — peca assinada pelos advogados Nilson Jacob, da TV
Globo, e Bruna Manfredi. Alegou afronta a decisdo do STF que suspendeu artigos da L el de Imprensa.
Outro argumento foi 0 de que embora, em tese, os crimes contra a honra do Cédigo Penal se assemelham
aos previstos na Lei de Imprensa, existem diferencas nos procedimentos.

NaLei de Imprensa, aém de o prazo prescricional ter aplicacéo diferente do Codigo Penal, existe a
possi bilidade da apresentacéo de defesa prévia antes do recebimento da queixa, 0 que ndo ocorre nos
crimes previstos no Codigo Penal. Isso geraria, de acordo com os advogados, constrangimento ilegal.

Ricardo Lewandowski acolheu os argumentos. “ Transportar os fatos descritos na queixa-crime ao
enquadramento genérico do Codigo Penal, frente ao teor da deciséo desta Corte, ndo me parece decisao
acertada, principalmente em se tratando de ac&o penal privada. Neste tipo de acdo, como se sabe, a
sistemética processual confere ainda maior poder ainiciativa do ofendido, descabendo ao magistrado a
nova adequacao tipica, a margem do pleito inicial”, decidiu.

O ministro concedeu liminar para suspender a A¢éo Penal até julgamento final da ADPF pelo Supremo
Tribunal Federal.

Acéo ejulgamento

A decisdo de suspender alguns dispositivosda Lel de Imprensafoi tomada pelo STF em fevereiro
passado. A liminar de Carlos Britto suspendeu, por exemplo, as penas de prisdo parajornalistas por
callnia, injuria ou difamagdo. Outros artigos suspensos foram 0s que prevéem censura para espetacul os
e diversdes publicas, os que trazem a possibilidade de se apreender periodicos e os que impedem que
estrangeiros sejam proprietarios de empresas de comunicagdo no Brasil também foram suspensos. Na
prética, contudo, muitos desses dispositivos ja haviam caido em desuso.

A suspensédo dos processos foi decidida uma semana depois da liminar de Carlos Britto. Na sesséo, 0s
ministros discutiram em Medida Cautelar a possibilidade de ndo suspender o andamento dos processos.
Neste caso, 0s juizes poderiam usar regras dos Codigos Penal e Civil para analisar processos baseados
em dispositivos que estdo sem eficacia. Mas, depois de debates acal orados e confusos, a sugestdo ndo
vingou.

No julgamento, Carlos Britto repetiu os fundamentos da liminar dada dia 21 de fevereiro. De acordo
com o ministro “aatual Lei de Imprensa ndo parece mesmo serviente do padréo de democraciae de
imprensa. Bem ao contrario, cuida-se de modelo prescritivo que o proprio Supremo Tribunal Federal
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tem visto como tracejado por uma ordem constitucional (a de 1967/1969) que praticamente nadatem a
ver com a atual”.

Segundo ele, alguns dos pilares da democracia brasileira sdo a informagéo em plenitude e a
transparéncia do poder. “Por isso que emerge da nossa Constitui¢&o ainviolabilidade da liberdade de
expressao e de informacéo (incisos 1V, V, IX e XXXIII do artigo 5°) e todo um capitulo que é amais
nitida exaltagdo da liberdade de imprensa’, disse.

Exceto Marco Aurélio, que néo referendou aliminar de Britto por entender que néo caberia ADPF, 0s
ministros formularam votos acal orados em defesa da liberdade de imprensa. O mais comedido foi
Gilmar Mendes que considerou que a liberdade de informagédo tem de estar compatibilizada com valores
constitucionais como o direito a privacidade, imagem e honra

O ministro Eros Grau disse que votava por suspender a eficaciade todaalei ndo por ser da época da
ditadura, mas por ndo ter sido recepcionada pela Constituicdo Federal. Celso de Mello, em extenso voto,
afirmou que nenhumalel pode constituir embarago aliberdade jornalistica.

L eia a decisdo de L ewandowski

MED. CAUT. EM RECLAMAGCAO 6.180-9 (634)
PROCED.: SAO PAULO

RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECLTE.(S): ARNALDO JABOR

ADV.(A/S): NILSON JACOB E OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S): JUIZ FEDERAL DA 42VARA CRIMINAL FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA
DE SAO PAULO (PROCESSO N° 2007.61.81.008608-2)

RECLDO.(A/S) : RELATOR DO HC N°2008.03.00.021110-0 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3?REGIAO

INTDO.(A/S) : ARLINDO CHINAGLIA JUNIOR
ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Trata-se de Reclamagao gjuizada por ARNALDO JABOR, contraato do juiz da42Vara Criminal
Federal da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, que, nos autos do processo n° 2007.61.81.008608-2, indeferiu
0 pedido de suspensdo do feito, bem como contra ato Desembargador Federal do Tribuna Regional
Federa de Terceira Regido, que negou liminar no HC n° 2008.03.00.02110-0, impetrado em favor do
orareclamante.

Diz ainicia, em sintese, que “Arlindo Chinaglia Janior ingressou com queixa crime em face do
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Reclamante atribuindo-lhe os crimes previstos nos artigos 21 e 22 da L el 5.250/67 em virtude de matéria
jornalistica declarada na Radio CBN em 24 de abril de 2007” (fl. 03).

Assenta, mais, que, em defesa prévia, 0 orareclamante requereu “a suspensao do feito com base na
deciséo do Supremo Tribunal Federal na Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130-
7" (fl. 03). Narra, ainda, que a autoridade reclamada, de primeiro grau, negou o pedido de suspensdo do
feito, determinando seu prosseguimento, “agora com adequagdo do procedimento para 0s novos tipos
classificados na queixa, artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal, e o procedimento previsto nos artigos
519 e seguintes do Codigo de Processo Penal” (fl. 05).

Inconformado, o reclamante impetrou Habeas Corpus perante o Tribunal Regional Federal competente,
cujamedidaliminar restou indeferida.

Requer, ao final, “ seja concedida a presente reclamagao para determinar a Suspensao do Processo nos
termos da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130-7" (fl. 16).

E o sucinto relatério. Decido.
A liminar é de ser deferida.
Colho da deciséo da autoridade judicial reclamada o trecho controverso (fl. 43):

“Também, ndo ha que se falar em suspensdo do feito diante de decisdo liminar do STF em Arguiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental determinando a suspensao dos feitos que versam sobre 0s
artigos da Lel de Imprensa também suspensos. Incabivel a suspensdo do feito pois, conforme o que
consta de fls. 93, o Plenario do STF referendou a decisdo liminar para o efeito de suspender avigéncia
dos artigos legais citados, mas ndo o referendou em relacéo a determinacdo de suspensdo dos feitos
referentes a citados artigos.

Além disso, no caso dos autos, os fatos narrados na queixa foram classificados nos artigos 21, 22 c.c.
artigo 23, inc. | dalei de Imprensa por aplicagéo do principio da especialidade em face dos artigos
idénticos do Cédigo Penal. Como é cedico, a acusacdo e eventual recebimento da queixatém como
objetos fatos e ndo tipos penais indicados na pecainicial e, com a suspensdo somente da vigéncia dos
tipos penais especiais, é claramente cabivel eventual continuidade do feito em relacéo aos fatos, com
nova classificacéo dos delitos narrados nalei geral (CP)”.

Ao contrério do quanto assenta a decisdo transcrita, entretanto, em 27 de fevereiro de 2008, o Plenério
desta Corte referendou a liminar proferida pelo Ministro Ayres Britto, para suspender o andamento dos
procedimentos referentes aos tipos penais artigos 20 a22 daLe de Imprensa.

Recorto trecho da deciséo liminar, posteriormente referendada, que se encontra disponivel no sitio
eletrénico desta Corte (acrescento os negritos):

“11. E o quanto me basta para entender configurada a plausibilidade do pedido (fumus boni juris) em
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sede ainda cautelar. E quanto ao requisito do perigo na demora da prestagéo jurisdicional (periculumin
mora), tenho que ndo se pode perder uma so oportunidade de impedir que eventual aplicacéo dalel em
causa (de nitido viés autoritario) abalroe esses tdo superlativos quanto geminados val ores constitucionais
da Democracia e daliberdade de imprensa. Vaho-me, pois, do 8§ 3°do art. 5° daLel n°9.882/99 (Lel da
ADPF) para, sem tardanca, deferir parcialmente a liminar requestada para o efeito de determinar que
juizes e tribunais suspendam o andamento de processos e 0s efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer
outra medida que versem sobre os seguintes dispositivos daLei n° 5.250/67: a) aparteinicial do § 2°do
art. 1° (aexpressdo “... a espetacul os e diversdes publicas, que ficardo sujeitos a censura, naformada
lei, nem ..."); b) 0 8 2°do art. 2%, ¢) aintegrados arts. 3°, 4°, 5°, 6°, 20, 21, 22, 23, 51 e 52; d) a parte
final do art. 56 (o fraseado “...e sob pena de decadéncia devera ser proposta dentro de 3 meses da data
da publicagdo ou transmissdo que lhe der causa...”); €) os 88 3° e 6° do art. 57; f) 0s 88 1° e 2° do art. 60;
g) aintegrados arts. 61, 62, 63, 64 e 65. Decisao que tomo ad referendum do Plenario deste STF, ateor
do 8 1°do art. 5° da Lei n° 9.882/992.

Transportar os fatos descritos na queixa-crime ao enquadramento genérico do Cédigo Penal, frente ao
teor da decisdo desta Corte, ndo me parece decisao acertada, principalmente em se tratando de agéo

penal privada. Neste tipo de acdo, como se sabe, a sistemética processual confere ainda maior poder a
iniciativa do ofendido, descabendo ao magistrado a nova adequacao tipica, a margem do pleito inicial.

Concedo, assim, amedida liminar para suspender a agéo penal que tramita em desfavor do ora
reclamante, até o julgamento final do presente feito.

Expeca-se oficio a autoridade reclamada de primeiro grau, bem como ao Desembargador do Tribunal
Regional Federal de 32 Regido, relator do HC n° 2008.03.00.02110-0. Solicitem-se informagbes a
autoridade reclamada de primeiro grau.

Apos, ouca-se 0 Procurador-Geral da Republica.
Publique-se.

Brasilia, 19 de junho de 2008.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

Relator
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