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Abril ndoindica limite de idade em peca e € condenada

A Editora Abril n&o conseguiu reverter adecisdo judicial que a obriga a pagar multa por n&o ter indicado
guais os limites de idade para assistir a peca Veneza, na edicdo darevistaVeja Rio, de 9 dejulho de
2003. A 42 Turmado Superior Tribunal de Justicarejeitou o Recurso Especia apresentado pela empresa.

A Abril recorreu de decisdo da Justica fluminense, que Ihe aplicou multa porque, no andncio da peca
Venezanaedicdo 27 darevista Vga Rio ndo foi indicada a faixa etaria recomendada. O entendimento
foi 0 de que o ato violou o artigo 253 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, segundo o qual €
infracdo “anunciar pecas teatrais, filmes ou quaisquer representacdes ou espetécul os, sem indicar os
limites de idade a gque ndo se recomendem”.

A penaprevista € multade trés a vinte salarios de referéncia, duplicada em caso de reincidéncia,
aplicavel, separadamente, a casa de espetacul o e aos 6rgaos de divulgacdo ou publicidade. A empresa foi
multada em 20 salarios minimos, valor a ser recolhido em favor do Fundo da Infancia e da Adolescéncia
(FIA).

Como amultafoi mantida em ambas as instancias do Judiciério do Rio de Janeiro, a Editora Abril tentou
reverter a condenacéo no STJ. Para tanto, alegou que o caso ndo se enquadra no artigo 253 do ECA,
ressaltando o caréter jornalistico da publicacéo, que ndo pode ser considerada anuncio, além do fato de
gue criancas e adolescentes tém direito ainformacéo e ndo se poderia considerar ter havido incidéncia,
pois ainfracdo anterior diziarespeito arevista Playboy, portanto uma tnica edicdo darevista Veja Rio
deveria corresponder a uma Unicainfracgo administrativa.

O relator, desembargador convocado Carlos Mathias, ndo aceitou o recurso. Segundo ele, as alegacoes
da editora ndo foram apreciadas pelo tribunal fluminense, faltando, dessaforma, o necessario pré-
guestionamento.

O relator considerou também que o artigo 253 do ECA disciplina a obrigatoriedade de indicacdo dos
limites de idade ndo recomendados. Verificar se alimitacdo foi ou ndo indicada obrigaria a nova andlise
dosfatos e provas, 0 que € proibido ao STJ fazer em Recurso Especial. Com aregei¢éo do recurso, ficou
mantida a multaimposta a editora. A decisdo foi unanime.
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