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Pensio paga a mais pelo INSS n&o precisa ser devolvida

Parcel as previdenciérias concedidas liminarmente pela Justica e depois revogadas ndo precisam ser
devolvidas ao INSS. O entendimento é da 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica. Os ministros
entenderam que, diante do carater alimentar do beneficio, ndo se admite a sua devolucéo quando
revogada a decisdo judicial que o concedeu, sobretudo quando ndo pesa nenhuma divida quanto a boa-fé
do beneficiario.

A guestdo comegou a ser discutida quando a segurada formulou um pedido para arevisao do beneficio
de pensdo por morte. Na primeira instancia, a Antecipagdo de Tutelafoi concedida para
complementacdo do beneficio, ou sgja, para que ele chegasse na quantia que o falecido segurado recebia
em vida. Logo depois, o pedido foi julgado procedente sob o entendimento de que alel previdenciaria
mai s benéfica teria aplicacdo imediata, mesmo sobre fatos ocorridos navigénciadalei anterior.

O INSS recorreu da deciséo. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido (DF) negou o recurso. Os
desembargadores seguiram atese do Supremo Tribunal Federal, segundo aqual o tempo rege o ato (
tempus regit actum). Para o TRF-1, os beneficios concedidos em momento pretérito deveriam ser
regulados pela legislagdo vigente ab momento de sua concessao.

O INSS gjuizou, entdo, Embargos Declaratorios para esclarecer o ponto atinente a devolucéo das
parcelas recebidas por forca da Antecipacéo dos efeitos da Tutela. O TRF-1 regjeitou os Embargos
mantendo a ndo-obrigatoriedade da devolugdo dos valores recebidos de boa-fé pela segurada.

Assim, o INSS recorreu ao STJ. Alegou que, independentemente da boa ou méa-fé da segurada, todas as
parcelas indevidamente pagas pela previdéncia social deveriam ser restituidas. Sustentou, ainda, que a
segurada estaria indevidamente liberada de sua divida com os cofres publicos. Por fim, argumentou que
alei, por meio do Cédigo Civil, impde o dever de restitui¢céo para todos os que recebem quantia indevida.

Ao andlisar aquestdo, arelatora ministraMaria Thereza de Assis Moura destacou que a deciséo que
antecipou os efeitos da tutela e determinou o pagamento de diferencas do beneficio gozava de inegavel
presuncado de legitimidade.

Segundo a ministra, tratando-se de uma relacdo juridica continuativa, passivel de adequacdo quando
houver modificacdo no estado de fato ou de direito, parte-se do pressuposto de que seria possivel a
aplicacdo da nova legislagdo. Para tanto, pouco importa se 0 que era exigido para areaizacéo da
hipbtese normativa tivesse origem sob avigénciadalei velha. O importante é se a questéo preencheu
uma dada realidade féatico-juridica, justificando assim a sua imediata incidéncia.

Para arelatora, ndo é razoavel que se determine arestituicéo das parcelas recebidas de boa-fé pela
segurada em virtude da mudanca do entendimento jurisprudencial por muito tempo controvertido quanto
aaplicacdo dalei posterior mais benéfica. De acordo com ela, deve-se privilegiar, assim, o principio da
irrepetibilidade dos alimentos, sobretudo porque ndo ha dividas quanto a boa-fé da recebedora.
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