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Deixar de pagar divida nao é maisum bom negocio

Desde que foi promulgadaaLei 11.232/2005, que modificou o sistema de execucdo de dividas judiciais
prevista no Cédigo de Processo Civil, adiar o pagamento ou simplesmente ndo pagé-1o deixou de ser um
bom negocio. A avaliacéo foi feita pelo ministro aposentado Athos Gusméao Carneiro, do Superior
Tribunal de Justica. Ele participou da palestra Efetividade da Reforma Infraconstitucional da Legislacéo
Processual Civil, na segunda-feira (23/6), no Ciclo de Debates promovido no auditorio externo do STJ.

O ministro destaca que 0 avancgo se deve especialmente ao dispositivo que acresceu o artigo 475-J ao
CPC, estabelecendo que, apds a sentenca condenatoria, se ndo efetuar pagamento da divida em um prazo
de 15 dias, o devedor tera que pagar uma multa de 10% sobre o valor total. Para Athos Gusméo
Carneiro, a mudanca € importante, sobretudo, para aumentar a taxa de confiabilidade nos negocios
internos, o que levara, por exemplo, a uma diminuicdo do chamado “risco Brasil”.

De acordo com a assessoria do STJ, Athos Carneiro participou da primeira mesa do evento, que discutiu
“Os reflexos das ateragdes da legislacdo das execucdes civeis no funcionamento da Justica e teve como
debatedores o juiz federal da Secdo Judiciéria do Parang, Vicente de Paula Ataide Janior, e o advogado
Paulo Hoffman, de Sao Paulo.

Carneiro observou que aLei 11.232 também acabou com os embargos do devedor, mecanismo utilizado
para protelar o pagamento da divida, porque suspendia a execucdo. Para contestar a cobranca na fase de
execucao, o devedor pode apenas impugnar a cobranga, mas o ato de impugnacéo ndo tem efeito
suspensivo, ou sgja, 0 prazo para a execucao continua a correr. “Agora, para o réu, € negécio pagar
logo”, afirmou.

A multade 10%, para ele, foi umaforma eficiente de compelir o devedor ao pronto pagamento. Ele diz
n&o concordar com ainterpretacéo que alguns juristas fazem de que a multa de 10% néo deve ser
cobrada caso o devedor ndo pague em razéo da comprovada falta de dinheiro disponivel.

Outro ponto controvertido, segundo o ministro, diz respeito adatainicial da contagem do prazo de 15
dias para o pagamento. Ele entende que a contagem deve ser automéatica, em confronto com a
interpretacdo de outros juristas, para quem o prazo deve comegar a correr no momento em que o réu for
intimado. “A teoria do processo tem de se adequar alegislagéo vigente. O novo sistematem de ser
pensado de acordo com o seu proposito. A sentenca condenatoria € uma ordem e o devedor sabe dessa
ordem, porque €ele € citado na peticdo inicial. Quando o advogado € intimado da sentenca, o seu cliente
fica sabendo através dele”, disse.

Athos Carneiro aponta que a Lei 11.382/2006, que também alterou o CPC, trouxe uma grande novidade,
gue foi a alteracdo dos meios executorios. Antes a execucao forcada dos bens do devedor erafeita
principalmente por hasta publica— o leildo. Com areformalegidativa, a primeira hipétese € a
adjudicacdo, ou sgja, atransferéncia de propriedade do bem penhorado. Carneiro ressalta que, caso
gueira, o credor pode pedir a alienacdo do bem por iniciativa particular.

A grande inovagdo mesmo, disse o ministro, foi o fim da separacéo entre processo de conhecimento e
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processo de execucao, o que segundo €le representou uma mudanca na cultura juridica brasileira. Ele
explica que o principio pelo qual se devia primeiro conhecer o Direito para depois executéa-1o tinha
profundas raizes em nosso ordenamento, remontando as tradi ¢des romano-germanicas de nosso Direito.
Carneiro acentua que a derrubada desse principio foi iniciada com a promulgacdo da Lei 8.952/1994,
gue abriu a possibilidade de antecipacéo de tutela, antes da fase executéria, em determinados casos de
urgéncia e relevancia da satisfacéo do direito pretendido.

Penhoraonline

Umaimportante novidade trazida pela Lei 11.382/2006, segundo o juiz federal Vicente de Paula Ataide,
foi alegalizacdo da chamada penhora online, que o juiz pode efetuar pelainternet, utilizando o sistema
“Bacen-Jud’, mediante convénio com o Banco Central. Ataide acentua que, embora eficiente, o sistema
ainda enfrenta a resisténcia de muitos juizes. “ Acredito que com o tempo essa resisténcia sera
eliminada’, afirma.

Mas ainda resta um calcanhar de Aquiles a ser resolvido na penhora online, alerta Ataide: trata-se da
intimagdo do devedor antes da penhora. Quando s&o intimados, muitos devedores zeram suas contas para
evitar o sequestro de seu dinheiro. Na opiniéo de Ataide, deveria haver a possibilidade de o juiz, antes de
citar o devedor, decretar aindisponibilidade dos seus bens por intermédio de uma medida acautel atéria.
“Sera importante firmarmos jurisprudéncia a respeito disso”, diz.

Outro objeto de controvérsia, segundo o juiz, diz respeito aincompatibilidade entre o parcelamento da
divida, autorizado pelo artigo 745-A do CPC, e a possibilidade do devedor questionar adivida. Pelo
artigo, o devedor pode depositar em juizo 30% do valor dadivida e propor o parcelamento do restante
em até seis vezes. No entendimento de Ataide, se ele deposita os 30%, significa que jareconheceu a
divida, ndo podendo, neste caso, embargé-la.

Um ponto positivo da reforma do CPC mencionado pelo juiz foi com relacdo ao prazo para cobranca de
titulos executivos extrgjudiciais. A Lei 11.382/2006 passou a determinar que caso o devedor facao
pagamento da divida em trés dias, ele terd um abatimento de 50% no valor dos honorérios advocaticios.

O advogado Paulo Hoffman, outro debatedor, defende que nas hipoteses de impugnacéo da divida,
previstas no artigo 475-L, ndo deveria haver a necessidade de prévia penhora dos bens do devedor. Ele
também questiona a forma de cobranga da multa pelo atraso no pagamento. Para Hoffman, em caso de
apelacdo, o devedor sO deve pagar os 10% de multa quando houver deciséo final na apelacdo
reconhecendo como valida sua divida.

Explicou que antes disso ele deve fazer o depdsito judicial da divida, mas sem aincidéncia dos 10% de
multa. No entanto, na hipdtese do devedor solicitar o parcelamento da divida, facultada pelo artigo 745-
A, Hoffman entende que, decorrido o prazo de 15 dias, a multa de 10% deve ser cobrada.

Hoffman também criticou o veto feito pelo Poder Executivo ainclusdo do paragrafo 3° ao artigo 649 do
CPC, que trata dos bens impenhoréaveis. O dispositivo vetado dizia que, na hipétese de salarios,
vencimentos e subsidios — considerados impenhoraveis —, caso ultrapassassem 20 salérios minimos,
poderiam ser penhoraveis até 40% desse total, assim como os imoveis considerados bens de familia se o
seu valor fosse superior amil salérios minimos. De acordo com o advogado, as pessoas abrangidas por
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essas hipoéteses se situam em uma faixa de renda privilegiada, o que justificaria a penhorabilidade de
seus bens.
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