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AGU é contra acao que contestaa L e delmprensa

A Advocacia-Geral da Unido se manifestou pelarejeicéo da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental apresentada contraalei de Imprensaao Supremo Tribunal Federal. Naacdo, o PDT pediu
arevogacao detodaalei de Imprensa por considera-la*“incompativel com os tempos democréticos’. O
partido alega, ainda, que os dispositivos ndo foram recepcionados pela Constituicao Federal de 1988.

No dia 27 de fevereiro deste ano, o Plenario do Supremo confirmou liminar concedida pelo relator,
ministro Carlos Britto, e suspendeu trechos da L el de Imprensa.

No parecer, a AGU discorda dos argumentos apresentados pelo PDT paraarevogacéo detodaal e de
Imprensa. Inicialmente, reforca que a norma entrou em vigor em plena ditadura militar e deve ser
interpretada em consonancia com 0s principios e regras previstos na Constituicdo de 1988.

A AGU responde as alegactes de que aLei de Imprensa é desnecesséria, na medida em que prevé
punicdes ja previstas pelo Codigo Penal. “Nao € sd aLei de Imprensa que disciplina de forma especifica
os crimes contra honra’, diz o parecer. Segundo o0 advogado Sérgio Eduardo de Freitas Tapety, as penas
diferenciadas atendem ao principio do devido processo legal substancial, “pois 0 processo legislativo de
sua elaboracdo observou o necessario coeficiente de razoabilidade’ .

Oscrimes de injuria, calunia e difamacéo (previstos nos artigos 20, 21 e 22 daLei 5.250/67), de acordo
com a AGU, ndo caracterizam qual quer excesso normativo, “hagja vista que as suas prescri¢des estédo em
conformidade com o principio da proporcionalidade”. As penas maximas previstas sdo maiores que as
do Codigo Penal.

Ao longo do parecer, o advogado defende a legitimidade dos principais artigos da L el de Imprensa, um a
um.

Preliminares

A AGU observa que a contestacao especifica de todos os dispositivos da Lei de Imprensa, com asua
correspondente fundamentacdo, € uma exigénciado artigo 3°, da Lei 9.882/99 — que regulamenta o
julgamento da ADPF. E o partido ndo contestou todos os dispositivos com a respectiva prova da
violacéo de preceito fundamental. “ Desta forma ndo se mostra possivel a alegacéo de ndo-recepcao de
todaalLe de lmprensa, quando apenas alguns de seus dispositivos foram impugnados”’, afirmou.

A Advocacia-Geral da Unido ressaltou, ainda, ndo ser possivel analisar o pedido por falta de observancia
dos requisitos legais formais. “ O arglente ndo demonstrou de forma especifica que todos os dispositivos
da mencionada lei admitem interpretacdo com varios significados, uns compativeis com a Constituicdo e
outros ndo”, destacou.
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Por fim, a AGU espera que os pedidos de declaragéo de revogacao e de interpretacdo conforme toda a
Lel de Imprensa ndo sejam conhecidos por falta de observancia dos requisitos formais previstos nos
artigo 3°daLei 9.882/99.

No mérito, salientou que aguarda que seja acolhido o entendimento apresentado nas informacdes, no
sentido de que sgjam revogados somente 0s seguintes dispositivos da L el 5.250/67: a) parteinicia do
parégrafo 2° do artigo 1° [a expressao “...a espetacul os e diversdes, que ficardo sujeitos a censura, na
formadalei, nem...”]; b) parte final do caput do art. 3° [aexpressdo “...e a sociedade por agdes a0
portador”]; c) paragrafos 1°, 2° e 7° do art. 3% d) aintegrados arts. 4°, 5°, 6°, 51, 52, 56; €) os parégrafos
1°e 2°do art. 60 ef) aintegra dos arts. 62 e 63.

A liminar

O julgamento daliminar pelo Plenério do Supremo durou quatro horas e foi cercado de debates
acalorados. Inicialmente, discutiu-se se ndo traria inseguranca juridica suspender apenas alguns
dispositivos ou aintegradaLe 5.250/67. Menezes Direito votou no sentido de acabar com toda a
legislacdo. Afirmou que em paises desenvolvidos ndo existe Lei de Imprensa e que a Constituicéo
Federal brasileiranéo recepcionatal facanha. Eros Grau e Celso de Mello acompanharam a divergéncia
e foram vencidos.

Em seguida, o ministro Marco Aurélio levantou aimpossibilidade de se usar a Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental no caso. Para o ministro, a ADPF sO serve para questfes
excepcionais e gue no caso caberia Acao Direta de Inconstitucionalidade. Segundo Marco Aurélio, aLei
de Imprensa ndo causa lesdo ou ameaca ao Direito porque as acdes contrajornais e jornalistas podem ser
fundamentadas na legislac&o ordinaria, o que afasta o preceito fundamental para o cabimento da ADPF.

Outra observacdo de Marco Aurélio foi a de que ndo se pode considerar aL el de Imprensa um ranco
apenas pelo fato de ter sido promulgada durante a ditadura militar. Até porgue, segundo ele, em alguns
pontosaLei 5.250/67 é mais benéfica para empresas e jornalistas.

Marco Aurélio ficou vencido. O ministro Gilmar Mendes, segundo a se manifestar sobre a preliminar,
disse que a ADPF jafoi usada para casos ainda menos rel evantes como o do monopdlio dos Correios e
aborto de feto anencefdlico (o aborto é regulado pelo Cadigo Penal). Ele lembrou que o ministro Marco
Aurélio tinha votado pela admissibilidade da ac&o nesses casos. Portanto, ndo haveria de ser diferente
nesse julgamento.

No julgamento da cautelar, o entendimento foi de que aLei de Imprensa atenta contra a liberdade de
imprensa. Carlos Ayres Britto repetiu os fundamentos da liminar dada no dia 21 de fevereiro. De acordo
com o ministro “aatual Lei de Imprensa ndo parece mesmo serviente do padréo de democracia e de
imprensa. Bem ao contrario, cuida-se de modelo prescritivo que o proprio Supremo Tribunal Federal
tem visto como tracejado por uma ordem constitucional (a de 1967/1969) que praticamente nada tem a
ver com a atual”.

Segundo ele, alguns dos pilares da democracia brasileira sdo ainformagdo em plenitude e a
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transparéncia do poder. “Por isso que emerge da nossa Constitui¢c&o ainviolabilidade da liberdade de
expressao e de informacdo (incisos 1V, V, IX e XXXIII do artigo 5°) e todo um capitulo que é amais
nitida exaltacéo da liberdade de imprensa’, disse.

“Tudo a patentear que imprensa e democracia, na vigente ordem constitucional brasileira, séo irmas
siamesas. Por isso que, em nosso pais, a liberdade de expressdo € amaior expressao da liberdade,
porguanto o que quer que sgja pode ser dito por quem quer que sga’, afirmou 0 ministro.

Britto ainda citou o caso das agbes movidas por fiéisdalgreja Universal contrajornais e jornalistas
como exemplo de intencéo em ferir aliberdade de informacao. Ele citou a frase de Thomas Jefferson: “o
gue seriamelhor: um governo sem jornais ou jornais sem governo?’.

Exceto Marco Aurélio, que ndo referendou aliminar de Britto por entender que néo caberia ADPF, os
ministros formularam votos acal orados em defesa da liberdade de imprensa. O mais comedido foi
Gilmar Mendes que considerou que a liberdade de informagéo tem de estar compatibilizada com valores
constitucionais como o direito a privacidade, imagem e honra.

O ministro Eros Grau disse que votava por suspender a eficacia de todaalei ndo por ser da época da
Ditadura, mas por ndo ter sido recepcionada pela Constituicdo Federal. Celso de Mello, em extenso voto,
afirmou que nenhuma lel pode constituir embaraco aliberdade jornalistica.
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