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Fim do uso do amianto no Brasil esta proximo, diz advogado

O fim do uso do amianto no Brasil esta préximo, na opinido do advogado M aur o de Azevedo M enezes,
representante da Associacdo Brasileira dos Expostos do Amianto (Abrea) e da Associagcdo Nacional dos
Procuradores do Trabalho (ANPT). Para ele, ainda que tenha sido liminar, a deciséo do Supremo
Tribunal Federal no sentido de considerar constitucional alei paulista que proibe o uso da fibra mineral
“é um marco irreversivel do banimento do amianto”.

No dia4 de junho, por sete votos atrés, o Plenario da Corte cassou aliminar concedida em janeiro pelo
ministro Marco Aurélio para, napratica, liberar o uso dafibramineral no estado. Com a cassacéo da
liminar, voltou avigorar aLe 12.684/07 que proibe o uso de qualquer tipo de amianto no estado de S&o
Paulo. A lei foi promulgada pelo governador de S&o Paulo José Serra (PSDB) no inicio do ano. A
decisdo versou sobre a competéncia concorrente de unidades da Federac&o regularem as normas federais
em sua jurisdicao.

O amianto crisotila é matéria-prima para materiais de construcdo como telhas, caixas d’ &gua e divisorias,
além de pastilhas de freio para carros.

O representante da Abrea conta que durante o julgamento da liminar, na Acdo Diretade
Inconstitucionalidade 3.937, os ministros fizeram uma andlise profunda da questdo e, inclusive, entraram
no meérito da discussdo. “Todos proferiram votos extensos’, disse.

Segundo o advogado, o Supremo entendeu que os estados podem emitir leis que impedem o uso do
amianto, a despeito da Lei Federal 9.055/95 que permite o uso controlado da fibramineral no pais. Além
do que, concluiu que ha ofensa ao direito a salde, a vida e ao meio ambiente equilibrado.

Houve ainda, neste julgamento, a declaracéo incidental de inconstitucionalidade da Lei Federal
9.055/95, jaque lei estadual que proibe o uso prevaleceu.

Em nome da ANPT, Mauro de Azevedo Menezes entrou com a ADI 4.066 na Suprema Corte para
contestar 0 artigo 2° danormafederal. O ministro Carlos Britto € o relator e ainda ndo apresentou sua

posi ¢&o.

Para o representante das entidades, 0 Supremo deve manter a sua posi¢do, tanto no merito da ADI contra
ale paulista, quanto naacéo contraalei federal. Desde 2005, corre também um processo que gquestiona
lei pernambucana que acabou com o amianto no estado (ADI 3.356).

No dia 18 de junho, o ministro Eros Grau indeferiu pedido da ANPT para ser admitida como amicus
curiae naaacdo que questionaa Lei 12.589/04, de Pernambuco, que proibe a fabricacdo, o comércio e 0
uso de materiais contendo amianto naguel e estado.

Fim no mundo

O amianto jafoi banido definitivamente em 49 paises, dentre os quais todos os integrantes da Uni&o
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Européia. Pesquisas feitas pela Agéncia Internacional de Pesquisa do Cancer levaram a Organizacdo
Mundial da Salde a proclamar que ndo halimite de tolerancia seguro para a exposi¢ao ao amianto, seja
gual for asuaorigem.

O advogado Mauro de Azevedo Menezes acrescenta que até mesmo o amianto crisotila, extraido no
Brasil, submete os trabal hadores e a populacéo em geral a graves riscos a salde. Esses dados foram
usados por ele, na Acéo Direita de Inconstitucionalidade, como argumento para o fim do uso dafibra
mineral no pais.

Osargumentos

A ADI contraalei paulista 12.684/07 foi movida pela Confederagéo Nacional dos Trabalhadores na
Industria. O Instituto Brasileiro do Crisotila, entidade que reline representantes das empresas e
trabal hadores do segmento de fibrocimento com uso de amianto, entrou ha agdo como amicus curiae.

As entidades diziam que a norma usurpa competéncia da Unio e entra em confronto com a Lei Federal
9.055/95, que permite o uso controlado do amianto no pais.

O ministro Eros Grau declarou que alei federal foi considerada inconstitucional quando comegou a ser
julgada pelo STF, em agosto do ano passado. “Entdo ndo haerro nale estadua”, reafirmou na sessdo do
dia4 de junho.

Ja o ministro Joaquim Barbosa citou estudos cientificos que comprovam o aparecimento de doencgas
relacionadas ao uso do amianto. Ele lembrou que alei paulista esta respaldada pela Convencéo 162 da
Organizacéo Internacional do Trabalho, que foi ratificada pelo Brasil.

Para ele, a Convencdo da OI T é uma norma supra-legal, com forca normativa maior que a norma federal.
“Néo faria sentido que a Uni&o assumisse compromissos internacionais que ndo tivessem eficacia para
os estados membros. N&o acredito que a Uni&o possater duas caras. uma comprometida com outros
Estados e organizagdes internacionais e outra descompromissada para as | egislagdes com os estados-
membros’, disse Barbosa.

Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski, que haviam votado pela suspensdo da norma, mudaram suas
posicdes para se juntar amaioria.

Os ministros Marco Aurélio, Menezes Direito e Ellen Gracie levaram em conta um aspecto formal para
suspender ale liminarmente. Para eles, a norma usurpa a competéncia da Uniéo paralegislar sobre
comércio interestadual, pois cria embaragos a comercializacdo de produtos fabricados com amianto.

Eles citaram precedentes do STF que cassaram leis estaduais semelhantes alel paulista sob 0 argumento
de inconstitucionalidade formal. Marco Aurélio disse que a posi¢éo da maioria“é um passo
demasiadamente largo”. Segundo €ele, isso afasta uma “jurisprudéncia pacificada’ do STF elimitaa
aplicacéo dalei federa as demais unidades da federacéo.

Com o presidente do Supremo, Gilmar Mendes, em viagem, a sessdo foi presidida pelo ministro Cezar
Peluso. O presidente em exercicio explicou que o STF deu com a decisdo uma declaracdo incidental de
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inconstitucionalidade. Isso significa que alei federal também é suspensa com a decisao.
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