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Advogado acreditaque STF irareverter decisao

O debate sobre a proibicéo ou ndo do uso controlado do amianto € repleta de argumentos louvaveis de
ambas as partes interessadas. S0 teses embasadas em estudos cientificos e com solidos argumentos
juridicos. No meio dessa batalha, estdo os ministros do Supremo Tribunal Federal, que decidir&o, no
mérito, sealLei 12.684/07, do estado de Séo Paulo, que proibe 0 amianto crisotila, € constitucional.

No dia4 de junho, por sete votos atrés, os ministros do STF derrubaram aliminar do ministro Marco
Aurélio, que suspendia os efeitos da lei. Apesar dessa sinalizacdo dos ministros, que consideraram a
guestdo dos riscos a salde em sua decisdo, 0 advogado e ministro aposentado do Supremo Mauricio
Corr éa acredita na possibilidade de mudanca na posi¢éo do tribunal. Corréa é advogado da
Confederacéo Naciona dos Trabalhadores na Industria (CNTI), que entrou com a Acéo Diretade
Inconstitucionalidade contraalei paulista.

A liminar foi derrubada porque os ministros do STF ndo dispdem de informacdes suficientes sobre a
guestdo, acredita Corréa. Ele sustenta que os estudos cientificos ndo sdo conclusivos sobre a seguranca
de fibras dlternativas. “N&o € adequada a proposta de substituicéo de um material amplamente conhecido
cientificamente e para o qual ja existem controles de processos e equipamentos de protecdo, por outros
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gue representam pontos de interrogacdo”, afirma.

Para o ex-ministro, o Supremo irainvadir acompeténcia do Executivo e do Legidativo se declarar
constitucional alei que proibe 0 amianto com base no argumento dos riscos a satide. O tribunal,
argumenta o advogado, foi apenas questionado sobre a constitucionalidade formal de umalei estadual
gue entra em conflito com normafederal. “N&o cabe ao Judiciario aferir esse risco a salde, ndo € esse 0
papel do juiz edo STF.”

Leiaentrevista

ConJur — Quais as consequiéncias da decisdo do Supremo sobre alel que proibe o amianto em S&o
Paulo?

Mauricio Corréa— E preciso esclarecer que esse julgamento refere-se apenas a liminar deferida pelo
ministro Marco Aurélio. O tribunal preferiu ndo ratificar a decisdo monocrética e, assim, ale paulista
voltou ater eficacia. A deliberacdo € precaria. Elando pode ser considerada definitiva, o que somente
ocorrera no julgamento de mérito. Enquanto isso, em Sao Paulo fica proibido o uso do amianto crisotila,
permanecendo valida a autorizacdo dada pela L el Federal 9.055/95 para o resto pais. Mesmo em S0
Paulo pode haver discusséo sobre qual lei prevalece. Mas isso tera que ser resolvido caso a caso pelo
Judiciario.

ConJur — A decisio indica a tendéncia dos ministros de proibir o amianto. E possivel reverter o
quadro?

Mauricio Corréa— Tenho grande esperanca. Com ainstrugcdo do processo e a oitiva das partes
interessadas, 0s ministros teréo outra visao do tema e decidirdo de maneira diversa. No caso especifico
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houve um desvio processual que limitou ainformacéo disponivel.
ConJur — Qual foi esse desvio?

Mauricio Corréa— A confederacdo questionou alei paulista apenas sob a 6tica de sua
inconstitucionalidade formal, alegando que S&o Paul o estava disciplinando normas ja reguladas pela
Unido. Esta é que detém a preferéncia normativa segundo as regras constitucionais de competéncia
concorrente previstas no artigo 24 da Constituicdo. No entanto, provocado pelos interessados na
proibicdo do amianto, o0 STF mudou sua analise para questdo de mérito. Tangenciou o objeto da acéo e
passou a analisar se 0 amianto crisotila é ou ndo prejudicial a saide. O Supremo concluiu que 0s
possiveis riscos justificariam a manutencdo dalei paulista. Fez isso sem ouvir o outro lado. Se as
entidades que defendem o amianto soubessem, a questéo seria debatida sob viséo diversa. Elas
apresentariam suas raz0es e demonstrariam que ndo se sustentam afirmativas que embasam posi¢oes
assumidas pelos juizes.

ConJur — A mudanca de enfoque era previsivel?

Mauricio Corréa— E aprimeiravez que isso ocorre no STF. A ADI discute apenas o seguinte: com alei
federal em vigor, pode um estado legislar sobre producdo e consumo com uma horma oposta a fixada
pelaUnido? A resposta gue se esperava do tribunal erasim ou ndo. E 0 mais provavel é que fosse um
sim, como indicavam precedentes em casos andl ogos e até idénticos. Por exemplo, o caso dale do
Parana que querialimitar o uso de sementes transgénicas. O STF disse que ndo podia, porque afrontava a
lei federal sobre o tema. Em momento algum se cogitou debater a constitucionalidade da norma da
Uni&o, pois néo era objeto da ADI. N&o se discutiu na oportunidade se as sementes transgénicas eram
prejudiciais a sadde. Por isso, ndo era previsivel mudanca de orientacdo do Supremo sobre o
amianto. Mesmo assim, ele resolveu debater a constitucionalidade dalel federal, que ndo é objeto da
ADI. No minimo, o julgamento deve ser suspenso para que a Confederacéo se manifeste sobre o novo
viés. Haveriamaior respeito ao devido processo legal e ao contraditério. Fazendo uma metafora ao gosto
do presidente Lula: € como se o arbitro resolvesse mudar as regras no intervalo jogo, mas avisasse sO a
um dos times.

ConJur — O que poderiajustificar uma mudancga no posicionamento?

Mauricio Corréa— S&0 aspectos que nao ficaram suficientemente esclarecidos. Um dos argumentos
juridicos deduzidos foi 0 de que a Convencéo 162 da Organizacdo Internacional do Trabalho, daqual o
Brasil € signatério, permitiriaa proibicdo do amianto crisotila. A trajetdria de aplicacdo da convencdo foi
apresentada de modo incompleto. Diz o artigo 3° danorma gue alegislacdo nacional deve prever
medidas preventivas dos riscos a exposi¢ao profissional ao amianto. A Lei 9.055/95 e o Decreto
2.350/97 fazem exatamente iSso, € com extremo rigor. 1sso sem falar nas normas col etivas de trabal ho,
nas quais patrées e empregados estabel ecem os padrdes de controle e seguranca mais eficazes que 0s
internacionais. O mesmo artigo 3° estabel ece que alegislagdo nacional devera ser submetida arevisdo
periédica por causa do desenvolvimento técnico e cientifico.

ConJur — Mas o governo esta discutindo questao?
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Mauricio Corréa— O Executivo, que em Ultima andlise € responsavel pela salide da popul acéo, criou
uma Comissao Interministerial para estudar o assunto. Composta pelos ministros do Trabalho, Salde,
Meio Ambiente, Minas e Energia e Desenvolvimento, a comissdo n&o chegou a um consenso sobre o
banimento do amianto. Certamente porgque ndo ha razéo plausivel, sgja porque o uso controlado do
amianto € seguro, seja porque nao existe alternativa inofensiva a salide. De todo modo, um relatorio foi
enviado a Casa Civil para continuidade dos estudos. Além disso, tramitam no Congresso mais de uma
dezena de projetos dando novos contornos ao tema. Portanto, esta sendo cumprido o compromisso
assumido pelo Brasil de rever periodicamente alegislacdo nacional sobre amianto.

ConJur — E a possibilidade de se substituir o amianto?

Mauricio Corréa— O artigo 10 da convencdo fala ainda que, quando viaveis do ponto de vista técnico, a
legislacdo nacional promovera a substituicdo do amianto por produtos aternativos. Mas desde que eles
sejam definidos como inofensivos ou menos perigosos. A avaliacéo cientifica deve ser feitapela
autoridade competente, que ndo € o STF. Aqui esta o perigo natrilhainiciada pelo Supremo, pois as
fibras alternativas ndo podem ser consideradas inofensivas. Em 2005, a Organizacdo Mundia da Salde
reuniu pesquisadores em Lyon, na Franca. O relatorio decidiu que ndo ha conclusdes finais sobre a
indicag&o cientifica de uma substancia que possa substituir o amianto sem riscos a salde. E preciso de
mais pesquisas para afirmagdes conclusivas. Ha relatos de grande incidéncia de cancer em trabalhadores
das fabricas que utilizam fibras substitutas como os de fabricas téxteis de Quebec pesquisadas em 1994.
Diante desta situacéo, 0s paises signatarios da convencdo ndo sdo compelidos a aplicar o artigo 10.

ConJur — E possivel dizer que o amianto € inofensivo?

Mauricio Corréa— N&o estamos afirmando isso. A fibra de amianto crisotila— assim como outras
fibras respiraveis — pode se tornar perigosa se ndo for utilizada de forma responsavel. Se observados os
cuidados previstos em normas internacionais — no Brasil, elas s&o mais rigorosas — o potencia dano a
salide é perfeitamente elimindvel. Nao € adequada a proposta de substituicdo de um material amplamente
conhecido cientificamente e para 0 qual ja existem controles de processos e equipamentos de protecéo,
por outros que representam pontos de interrogacdo. Vale trocar o certo pelo duvidoso? Certamente néo.
Ninguém, em sa consciéncia, defenderia 0 uso do crisotila se ele ndo tivesse controle. Diversos paises
permitem o uso controlado e seguro do crisotila. Como exemplo, temos Estados Unidos, Canada, RUssia,
Emirados Arabes, india e Ucrania. Se é verdade que 42 paises ja baniram o amianto, outros 150 o
utilizam. Mesmo em paises da Europa, que tém norma proibitiva, o crisotila continua sendo usado para
fins especificos, como a producéo de cloro. 1sso demonstra que ndo ha a certeza quanto a lesividade do
amianto. S& meias verdades que acabam virando verdades. Os ministros do STF fardo uma ampla
reflexdo sobre todas essas varidvels e decidirdo a partir de uma gama completa e real de informagoes.

ConJur — Ha estudos que mostram os riscos do amianto, enquanto ha outros que informam o
contrario. Nao existe algo mais palpavel quetraria uma decisdo mais segura?

Mauricio Corréa— Por tras desse tema ha uma enorme batalha comercial, na qual interesses
econdmicos contrapostos apresentam-se evidentes. De um lado esta o mercado de fibrocimento de
amianto e, de outro, o das fibras aternativas. Até as pesquisas cientificas merecem analise cuidadosa,
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pois podem estar a servico de um grupo. Mas esta em andamento um amplo estudo no Brasil que pode
emprestar aos ministros 0 embasamento técnico seguro. Trata-se da pesguisa intitulada Exposicéo
ambiental ao asbesto: avaliacéo do risco e efeitos na saude. Elafoi feita por quatro universidades
brasileiras (USP, Unifesp, Unicamp e UFG) e duas canadenses (McGill e British Columbia). O trabalho
visa subsidiar o governo sobre 0 assunto. Busca-se a consolidacéo do conhecimento cientifico sobre o
tema, segundo arealidade brasileira. A pesquisa dara ao governo, Congresso e ministros do Supremo um
instrumento cientifico real e isento, fundamental para atomada de decisdo. Com o choque de estudos
contraditorios, ndo é razoavel que o Brasil se precipite e assuma o risco desnecessario de acolher um ou
outro.

ConJur — Quais sdo as conseqiéncias no caso da proibicéo definitiva do amianto?

Mauricio Corréa— Na remota hipétese de isso ocorrer, a consequiéncia imediata sera econdmica, com o
fechamento de fébricas, em especial as de telhas e caixas d’ &gua. Havera reducéo de empregos,
diminuicdo na arrecadacéo de impostos e o fechamento da terceira maior mina do mundo em Minagu
(GO). O estado também tera que indenizar os donos dos direitos de exploracdo dareserva. Também me
preocupam os desdobramentos dessa decisdo em médio prazo. O Supremo atuard como legislador
positivo usurpando atribuicéo do Legidativo. Certamente serainstado a proibir de imediato o consumo
de cigarro, inquestionavel mente cancerigeno. Assim como as atividades de trabalho que envolvam
benzeno, formol, chumbo e outras mais perigosas que 0 amianto crisotila. Passariamos a viver um estado
de inseguranca juridica insustentavel, provocando toda espécie de riscos imponderaveis na atividade
econdmica. Ndo cabe ao Judiciario aferir esse risco a salde, ndo é esse 0 papel do juiz edo STF. Cabe as
autoridades executivas e aos representantes do povo, gue com o auxilio dos cientistas, dar apaavra
final. O Congresso € o foro adequado para decidir esse tema.
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