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Videoconfer éncia esta na lei de infor matizacéo

O site do Superior Tribunal de Justica noticiou recentemente a invalidagcdo de interrogatério de um
condenado por trafico de drogas feito pela Justica paulista por intermédio de videoconferéncia por
entender que o procedimento deve contar com a presencafisicado juiz e réu ja que a auséncia deste
requisito desrespeita o principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa.

Decisdo semelhante foi proferida anteriormente pela 22 Turma do Supremo Tribunal Federal nos autos
de um Habeas Corpus concedido a condenado a prética do crime de roubo e extorsdo, pois que 0s
ministros da Corte consideraram ilegal ato realizado por videoconferéncia argumentando, dentre outras
gue, referido procedimento, torna a atividade judicante mecanica e insensivel violando o devido
processo legal e aampla defesa, além do que ndo existe previsao legal para este tipo de procedimento.

Diante destas decisdes das mais altas cortes judiciais do pais achamos necessaria a evidéncia, através
deste ensaio, de algumas ponderacdes sobre 0 assunto vez que consideramos gque as mesmas trazem
retrocesso desnecessario ao processo judicial bem como trazem obstéculos a natural evolucéo da
informatica como meio possivel de solucdo efetiva e rdpida dos conflitos judiciais.

Primeiramente entendemos que os profissionais que atuam na area juridica, principalmente os mais
experientes, ndo estdo conscientes em sua forma plena de que ainformética ndo € umaopcdo e Sim uma
obrigacdo que nos tempos atuais € indispensavel ao correto funcionamento dajustica. Nao ha mais
Justica sem a utilizac&o da informatica.

Afirmamos isso porque, necessitamos do computador para desenvolver nossas atividades, desde a
confeccdo de peticdes até os atos mais complexos de pesquisa e intercambio de informacgdes e dados.

Qualquer ato que va de encontro a evolugdo ou inser¢do dainformética no sistema processua vigente
deve ser veementemente rechacado, pois que os argumentos contrarios a informatizacdo sucumbem
facilmente diante da realidade que constatamos em nosso dia-a-dia em relagdo a morosidade e
ineficiéncia dos 6rgdos judicantes que, por diversos fatores, dentre eles o insuportével crescimento de
acOes levam os processos a se arrastarem por longos anos sem solucéo.

A videoconferéncia &€ um mecanismo fabul oso, pois permite que o juiz realize seus atos de inquirigdo
sem a necessidade de deslocamento fisico da parte até o forum. Seus beneficios séo incontave's, sendo
um deles o de economia para o Estado que deixa de gastar dinheiro publico com o transporte de
acusados de extrema pericul osidade que muitas vezes necessitam de uma logistica custosa além de
colocar em risco toda a sociedade diante de possiveis fugas.

Rebateriamos, ainda, tranquilamente, todos os argumentos expostos pel 0s juristas contrarios a
implantac&o do sistema de videoconferéncia para realizagéo de atos judiciais, porém, dois deles séo os
mai's comuns e merecem atencao especial.

O primeiro aduz que ndo halei vigente que permita utilizacdo de videoconferéncia, por exemplo, em
interrogatérios. Existe sim. A Lei 11.419/06 que dispde sobre a informatizacéo do processo e, em seu
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artigo 1° § 1° afirma: “Aplica-se o disposto nesta L ei, indistintamente, aos processos civil, pena e

trabal hista, bem como aos juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicdo”, e continua em seu 8 2°;
“Para o disposto nesta Lei, considera-se: “11 — transmisséo el etrénica toda forma de comunicacéo a
distancia com a utilizagdo de redes de comunicagéo, preferencialmente arede mundia de computadores’.

Outro argumento apontado que justifica ando utilizagdo da videoconferéncia € a de que o juiz necessita
“sentir” o acusado. Ora, no processo penal, a exemplo dos demais, o interrogat6rio do acusado acontece
muitas vezes, muitos meses ou anos antes da prolacdo da sentenca o que leva o juiz amanter-se fiel ao
registro escrito, e pior, quando 0 processo tramita nas instancias superiores desembargadores e ministros
somente possuem condigdes de julgar com base nos elementos escritos trazidos nos autos sem qual quer
vinculacdo depoimento presencial ou visua do acusado.

Ora, logicamente, se 0 depoimento estivesse em meio eletrdnico, o julgamento, em todas as instancias
judiciais seriafeito com base no fiel interrogatério o que daria a todos os julgadores a percepcao real e
visual da grande maioria dos atos do interrogado, sendo inclusive, mais humano para o acusado, pois
dariaao mesmo o direito de depor atodos os julgadores que apreciassem seu processo e com todos 0s
detalhes que uma gravagao visual permite.

Portanto, como ja pudemos expressar em diversos outros trabal hos, a tecnologia esta a servico do
sistemajudicial brasileiro e amesmadeve ser enaltecida por todos os profissionais do Direito como uma
espécie de longa méos ou bragos do Judiciario e, suas incorrecoes, ndo devem levar o lidador a excluir
sua utilizacdo e sSim atentar aperfeicoar sua correta aplicagcado como formade distribuir de formamais
&gil, real e visual atdo sonhada Justica.
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