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A verdadeformal eareal tém relacionamento har moénico

Os principios juridicos tém sido motivos de muitos debates, na contemporaneidade, especialmente apds
0s excelentes trabal hos de Ronald Dworkin e Robert Alexy sobre o tema, trazidos inicialmente para o
gue se convencionou chamar de doutrina classica da lingua portuguesa por J. J. Gomes Canotilho e
Paulo Bonavides. Sem duvida, os principios estdo no centro das novas concepgdes sobre o fendmeno
juridico, derivadas do p6s-positivismo, incluindo aincorporacdo deles no texto constitucional, seja de
formaimplicita ou explicita. Todos os ramos do Direito estdo a mercé dessas novas concepcdes e 0
Direito Processual ndo € excegao, pois a doutrina e a jurisprudéncia continuam avancando sobre 0s
principios processuais, apesar da lentiddo do legislativo quando do trato dessas questdes — deixando
“para depois da ultima CPI” as varias alteraces que tramitam, ou melhor, dormitam, nas casas
legidlativas do Congresso Nacional.

Um principio que mantém praticamente o mesmo conteldo, inobstante todo avancar dos demais, € o da
verdade formal ou do dispositivo probatorio. Ainda hoje, sua melhor expressdo € o brocardo latino

quod non est in actis non est in mundo (“o0 que ndo estd nos autos ndo esta no mundo”), tendo aintencéo
de estabelecer os limites da prova utilizavel pelo julgador para proferir sua decisdo, ou sgja, aprova
constante dos autos. Ele indica que, apesar de tantas fontes de dados disponiveis, ainda mais depois do
advento dainternet, mensagens SMS, TVsonline, a cabo e até digital, deve o magistrado, quando for
decidir, ater-se as provas contidas, ainda gue implicitamente, nos autos. Ele é sempre associado, em
reverso, ao principio daverdade real, mas entendé-los como contrarios ndo corresponde a melhor técnica.

O principio daverdade real, apesar dessa denominacédo, ndo guarda tanta sincroniacom “areal verdade”,
averdade fética, objetiva ou que realmente ocorreu. Preferimos a denominacdo que de imediato da sua
nogao: principio dalivre iniciativa probatéria. Através dele, o magistrado ndo esta obrigado a se
satisfazer apenas com as provas trazidas ou solicitadas pelas partes, podendo assumir uma postura ativa
na sua producdo. Ele possui liberdade para determinar a vinda aos autos de documento que sabe existir
Ou presume a existéncia, de ouvir testemunha sequer apontada pelas partes, arealizagdo de pericias ndo
requisitadas, etc., desde que pertinentes ao fato. Também dispde esse principio de outros nomes, como:
principio da verdade material ou substancial, da investigacéo, instrutorio ou inquisitorio, estes Ultimos
menos esclarecedores da sua finalidade.

Os principios da verdade formal e real atuam em campos diferentes, ndo sendo um oposto ao outro. A
verdade formal delimita a prova utilizada na racionalizagéo da deciséo e a verdade real permite trazer
aos autos provas i ndependentemente da vontade ou iniciativa das partes. Os momentos da aplicagéo
desses principios, ndo sdo 0s mesmos, também impedindo qualquer colisdo entre eles, pois enquanto que
averdade real é utilizada nos momentos instrutorios do processo, a verdade formal € utilizada nos
momentos deci sorios.

N&o faz sentido o magistrado decidir, utilizando-se do principio da verdade real — ele nadatem aver
com averdade fética, ando ser por propiciar ou facilitar a sua busca. Decidir em sintonia com averdade
real, seria 0 mesmo que encontrar numa sentencga a seguinte frase surreal: “isto posto, apesar da prova
dos autos indicar que o réu € culpado, sabendo o que eu sei e ndo esta nos autos, absolvo-0”. Se algum
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magistrado se sente inclinado por fazer isso é por que ndo foi competente (em sentido ndo-juridico) de
realizar umainstrucéo correta, utilizando-se do principio dalivre iniciativa probatéria, ou, noutra
hipétese, deveria averbar a propria suspeicao e sugerido seu nome como testemunha.

Jafoi dito por muitos doutrinadores mais antigos que a verdade real seria propriado Direito Processual
Penal e averdade formal, do Processo Civil. Isso provavelmente jafoi tido como verdade, por conta do
caréter eminentemente publicista dos direitos tratados no ramo penal e a disponibilidade de que gozam
boa parte dos direitos da esfera civel. Entretanto, aquela afirmacdo ndo mais corresponde a verdade e,
dentre os motivos, podemos lembrar que o exemplo do paragrafo anterior sugere que a verdade formal
deve, indubitavelmente, ser aplicada no Direito Processual Penal. E, ainda, o fato daverdade real estar
invadido cada vez mais 0 ambito do Processo Civil, fendmeno que seiniciou a partir dos direitos civis
indisponiveis e se ampliam continuamente, cf. demonstra a jurisprudéncia:

PROCESSO CIVIL. Agravo no Recurso Especidl. Iniciativa probatoriado juiz. Pericia determinada de
oficio. Possibilidade. Mitigacéo do principio da demanda. Precedentes. — Os juizos de primeiro e
segundo graus de jurisdicdo, sem violagdo ao principio da demanda, podem determinar as provas que
Ihes aprouverem, a fim de firmar seu juizo de livre conviccdo motivado, diante do que expde o art. 130
do CPC. — A iniciativa probatéria do magistrado, em busca da verdade real, com realizagéo de provas
de oficio, é amplissima, porque é feita no interesse publico de efetividade da Justica. (AgRg no REsp
738.576/DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32T, j. em 18.08.2005, DJ 12.09.2005, p. 330)

Torna-se possivel chegar a conclusio de que o principio da demanda probatoria, derivacdo do principio
da demanda (dispositivo), seria, @ menos na maioria dos casos, completamente suprimido pelo
principio dalivre investigacdo probatéria do magistrado. Somente concebemos como excegdo quando,
no curso de uma demanda de direitos totalmente disponivels, as partes transigem, ndo mais sendo de
interesse do (Estado-)juiz qualquer busca pelo que efetivamente aconteceu.

Toda verdade é relativa e diante da impossibilidade de se constatar efetivamente o ocorrido, deve o
magistrado, utilizando-se da sua liberdade probatdria, tentar trazer aos autos, ao menos, algo que
conforme a sua noc¢ao ideol 0gica obtida com as provas colacionadas (a verdade dos autos) com a
realidade (a verdade objetiva), ndo podendo, obviamente, por conta dos deveres de efetividade e de
razoavel duracdo do processo, se estender demasiadamente na tentativa de diligéncia que sequer tenham
indicios de obter um resultado proveitoso.

Ao final, quando da certeza de que coletou as provas possiveis aos autos €/ou gue mesmo que existam
outras, o resultado do processo ndo seria diferente do escolhido, deve julgar com a prova neles
constantes.

N&o h& qualquer censura ao magistrado que da o melhor de si e, apesar disso, absolve o réu por
insuficiéncia de provas da autoria ou da materialidade ou, ainda, que julgaimprocedente uma acéo civel,
por ndo ter restado suficientemente provadas as afirmacdes dainicia e que dariam guarida ao direito
buscado. A justica perfeita € adivina e a honrosa tarefa do magistrado, mesmo sabendo que jamais a
alcancarg, por conta de suas incontaveis limitacGes, em especia pela auséncia da onisciéncia, € apenas
tentar aproximar aquela da palida justica dos homens.

Assim, averdade formal e areal, apesar de ndo serem objetos de grandes evolugdes em seu conteldo,
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tém rel acionamento harmonioso — ao contrério do outrora afirmado pela doutrina— e asseguram a sua

grande importancia no ambito penal e civel, sendo tal nog&o interessante para o conhecimento do
operador do Direito.
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