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PTB pedeinconstitucionalidade da lei de grampos

O PTB esta questionando a Lei 9.296/96, que trata de interceptacdo telefonica. O partido entregou ao
Supremo Tribunal Federal Ac&o Direta de Inconstitucionalidade contra cinco dispositivos da lei.

Segundo o PTB, alei éincompativel com a Constitui¢&o nos principios que garantem ainviolabilidade
daintimidade, da vida privada, do sigilo das correspondéncias e das comunicagoes telefonicas (artigo 5°,
incisos X, XII, LIV, eLVI).

O primeiro dispositivo questionado é o parégrafo Unico, do artigo 1°, dalei, que permite a quebrade
sigilo de dados de computadores e de sistemas telematicos. Para o partido, o dispositivo “atentou contra
ainviolabilidade do sigilo das comunicagdes no ambito de processamento de dados’.

O PTB afirma que a Constituicao “garantiu ainviolabilidade do sigilo das comunicagdes privadas de
uma maneira geral, excetuando apenas os das comunicagdes telefénicas’. A legenda acrescenta que,
mesmo com relacéo a dados de sistemas teleméticos, “ deve-se dizer que o texto constitucional so parece
permitir ainterceptacdo de ‘ comunicagao telefonica stricto sensu (ou sgja, davoz), e ndo da
‘comunicacdo viatelefone' (compreendendo atelematica)”.

O segundo dispositivo questionado € o inciso |11, do artigo 2°, dalei, que impede o grampo quando o
fato investigado for infracdo penal punida com, no maximo, detencdo. O partido alegaque aregraée
genérica, viola o devido processo legal e ndo respeita o principio da proporcionalidade.

“O legidlador, de formairrazoavel, ndo indicou expressamente 0s casos em gue a interceptacdo poderia
ser possivel”, alega o PTB. Por isso, o partido pretende que seja dado ao texto dalei umainterpretacéo
conforme a Constitui¢&o para permitir gque a interceptacao telefénica somente seja possivel para crimes
considerados graves e ndo para qualquer crime punido com pris&o.

O terceiro e quarto dispositivos sdo o caput e o inciso |1, do artigo 3°, que permitem que o juiz determine
ainterceptacao telefonica de oficio e durante ainstrucdo processual penal. O partido afirma que, nessa
parte, a norma compromete o0 “principio daimparciaidade” e “criaafigurado ‘juiz inquisidor’,
inaceitavel diante do processo acusatério adotado no Brasil”.

Por fim, o PTB contesta o parégrafo 2°, do artigo 4°, dalei, que dd ao juiz o prazo méaximo de 24 horas
para decidir sobre o pedido de interceptacdo. O partido diz que aregra*“visa, sem duvida, impedir de
modo indireto, por meio de um prazo desproporcional, que 0 magistrado tenha a possibilidade de sequer
examinar os autos’.

Ao fazer um histérico dalei, o PTB argumenta que “ os chamados grampos tel efénicos se banalizaram e
se multiplicaram por todo o pais, gerando um efeito utilitarista e nocivo”. Diz ainda que, por qual quer
razéo, as autoridades conseguem autorizacdo judicial com o argumento de investigar prética criminosa.
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