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STF feriu segurancajuridica ao decidir sobre amianto

Aprendi desde o inicio dos estudos nos bancos da velha academia de Direito do Largo de Séo Francisco,
com o professor Gofredo da Silva Telles Janior, que 0 maior dos pilares da Justica € a seguranca
juridica: a garantia presente na Constituicdo Federal que depende de um conjunto de normas para
garantir a protecdo do cidaddo contra o arbitrio e aqual o legislador ordinério deve se submeter.

Conforme licdo do ministro Celso de Méllo, “... O Supremo Tribunal Federal — que € o guardi&o da
Constituicao, por expressa delegacdo do Poder Constituinte — ndo pode renunciar ao exercicio desse
encargo, pois, se a Suprema Corte falhar no desempenho da gravissima atribuic¢éo que Ihe foi outorgada,
aintegridade do sistema politico, a protecéo das liberdades publicas, a estabilidade do ordenamento
normativo do Estado, a seguranca das relacfes juridicas e a legitimidade das institui¢cdes da Republica
restardo profundamente comprometidas. O inaceitédvel desprezo pela Constituicdo ndo pode converter-se
em pratica governamental consentida. Ao menos, enquanto houver um Poder Judiciario independente e
consciente de sua alta responsabilidade politica, socia e juridico-institucional”. (ADI-MC 2.010/DF, DJ
de 12/04/2002).

Ora, 0 que se verificou dia 4 de junho de 2008, quando do voto de referendo em liminar concedida para
suspender os efeitos de lel restritiva ao uso de materiais contendo fibras de amianto crisotila, foi a
guebra da seguranca juridica pel os proprios guardides da Constituicdo. A gravidade mais se acentua
guando confrontadas suas consequiéncias no mercado, com o evidente privilégio garantido aindustria de
fibras alternativas, em detrimento das empresas que usam o amianto na fabricacdo de seus produtos.

Refiro-me ndo sb a cassacao de liminar suspendendo vigéncia de umalei sancionada em flagrante
desrespeito aos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade de outra Lei paulista 10.813/91 na ADI
2.656, sobre 0 mesmo tema, como também ao intoleravel desrespeito ao sistema de normas e principios
gue determina a organizacdo do estado, onde todas as clausulas sdo imperativas.

Nesse sentido, € imperioso mencionar que o desdém do estado de S&o Paulo a decisdo do Supremo
Tribunal Federal em tema anteriormente resolvido e decidido como inconstitucional em virtude de
afronta ao principio da competéncialegidativa, foi t&o explicito, que na mesma pégina da publicacéo
constante do Diéario Oficial do Estado de Sdo Paulo dalei paulista, consta veto total do Governador ao
Projeto de Lei 473/03, que tencionava proibir o uso da substancia denominada tetracl oretileno.

Para se entender aincongruéncia, o tetracloretileno, € um liquido incolor e volétil com um cheiro
caracteristico, virtualmente insolGvel na agua, mas miscivel com muitos liquidos organicos, como o
etanol e o benzeno. E obtido por cloragio do metano. O composto € um bom solvente para ceras,
vernizes e borrachas. E usado na industria principalmente como solvente, mas usa-se cada vez mais
outras substancias menos perigosas. O tetracloreto de carbono Umido € decomposto parcialmente em
fosgénio e cloreto de hidrogénio, o que € mais uma restricéo ao uso de tetracloreto de carbono, por
serem téxicos. Constado Quadro I, do Anexo 11, daNR 15, da Portaria 3.214/78, ensegjando
insalubridade em grau maximo. Possui significativa toxicidade hepatica induzindo fibrose e cirrose.

Verificando existir lel federal cuidando do tema, o veto fundou-se exatamente na possibilidade de
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invasdo da competéncia concorrente sobre producdo e consumo, ja exercitada pela Unido. E pasmem,
cita como precedente o caso do amianto crisotila proibido em Mato Grosso do Sul (ADI 2.396/MS,
relatoraministra Ellen Gracie).

De uso controlado, o tetracloretileno teve seu “banimento” vedado com base nainvaséo de competéncia
federal

Ora, o tetracloretileno possui uso controlado e foi vedado seu “banimento” com base nainvasdo de
competénciafederal e tendo como base de sustentacéo as decisdes sobre as ADIns do amianto. A
incoeréncia evidencia manifesta afronta a Corte Suprema.

Esclarecendo-se melhor a quest&o, a Constituicdo contém normas definindo quem possui competéncia
paralegislar. E norma obrigatoria a constante das defini¢des sobre competéncia Federal que fixa como
tal aautorizacdo e fiscalizacdo da producdo e do comércio; da exploragéo direta ou ndo de todos os
servigos de transporte; da organizagcdo, manutencao, execucdo e inspecao do trabalho; da exploracéo de
servicos de lavra e industrializacdo de minérios. Todos os aspectos inseridos nalei paulista de restricéo
ao uso de produtos contendo fibras de amianto crisotila.

Ainda gue houvesse 0 questionamento de competéncia comum, reza a Constituicdo Brasileiraque a
diretriz é dalei federal e que os Estados apenas poderiam legislar em sistema complementar e ndo
contraditério, pois adiretriz sempre sera federal e prevalecera

No mesmo sentido, a competéncia concorrente ndo significa direito acontradicéo alei federa esim a
possibilidade dos Estados estabel ecerem normas suplementares.

O que vem ocorrendo é total desrespeito as normas constitucionais e desrespeito ainimeras decisdes do
proprio Supremo Tribunal Federal sobre competéncialegidativa, como se verificaa seguir:

a) ADI 3.645/PR: acéo direta de inconstitucionalidade. Lei 14.861/05, do estado do Parana. Informacéo
guanto a presenca de organismos geneticamente modificados em alimentos e ingredientes alimentares
destinados ao consumo humano e animal. Lel federal 11.105/05 e decretos 4.680/03 e 5.591/05.
Competéncia legidativa concorrente para dispor sobre producéo, consumo e protecdo e defesa da salide.
Artigo 24, V e Xll, da Constituicdo Federal. Estabelecimento de normas gerais pelaUni&o e
competéncia suplementar dos estados.

1. Preliminar de ofensa reflexa afastada, uma vez que a despeito da constatacdo, pelo Tribunal, da
existéncia de normas federais tratando da mesma tematica, esta o exame na agao adstrito aeventual e
direta ofensa, pelalei atacada, das regras constitucionais de reparticéo da competéncia legidativa.
Precedente: ADI 2.535-MC, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 21.11.03.
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2. Sgjadispondo sobre consumo (CF, art. 24, V), sgja sobre protecéo e defesa da salide (CF, art. 24, XIl),
busca o Diploma estadual impugnado inaugurar regulamentacéo paralela e explicitamente contraposta a
legislacao federal vigente.

3. Ocorréncia de substituicdo — e ndo suplementacéo — das regras que cuidam das exigéncias,
procedimentos e penalidades relativos a rotulagem informativa de produtos transgénicos por norma
estadual que dispds sobre o tema de maneira igual mente abrangente. Extrapolacdo, pelo legislador
estadual, da autorizacdo constitucional voltada para o preenchimento de lacunas acaso verificadas na
legislacéo federal. Precedente: ADI 3.035, relator ministro Gilmar Mendes, DJ 14.10.05.

4. Declaracéo de inconstitucionalidade consequiencial ou por arrastamento de decreto regulamentar
superveniente em razéo da relacéo de dependéncia entre sua validade e a legitimidade constitucional da
lei objeto da agdo. Precedentes: ADI 437-QO, rel. Min. Celso de Mello, DJ 19.02.93 e ADI 173-MC, rel.
Min. Moreira Alves, DJ 27.04.90.

5. Acao direta cujo pedido formulado se julga procedente.

b) Declaracéo de inconstitucionalidade dalei paranaense sobre organismos geneticamente modificados:
“Ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra alei estadua paranaense de 14.162, de
27 de outubro de 2003, que estabel ece vedacgao ao cultivo, a manipulagdo, aimportacgéo, a
industrializacdo e a comercializacdo de organismos geneticamente modificados.

2. Alegada violagdo aos seguintes dispositivos constitucionais: artigo 1° artigo 22, incisos |, VII, X e
Xl; a0 artigo 24, | e V1; ao artigo 25; e ao artigo 170, caput, inciso |V e pardgrafo Unico.

3. Plausibilidade das a egacdes de inconstitucionalidade no que toca a potencial ofensa a competéncia
privativa da Unido e das normas constitucionais relativas as matérias de competéncialegidativa
concorrente.

4. Deferidaacautelar”. (ADI 3.035, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 13/12/2004).
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c) Declaracéo de inconstitucionalidade dalei paulista, ja mencionada, de restricdo aimportacéo,
extracdo, beneficiamento, comercializacéo, fabricacdo e instalacdo de produtos contendo qual quer tipode
amianto. “Producdo e consumo de produtos que utilizam amianto crisotila. Competéncia concorrentedos
entes federados. Existéncia de normafederal em vigor aregulamentar o tema (Lei 9.055/95).
Conseguiéncia. Vicio formal dale paulista, por ser apenas de natureza supletiva (CF, artigo 24,
parégrafos 1° e 4°) a competéncia estadual para editar normas gerais sobre a matéria. 4. Protecéo e defesa
da salde publica e meio ambiente. Questdo de interesse nacional. L egitimidade da regulamentacéo geral
fixada no ambito federal. Auséncia de justificativa para tratamento particular e diferenciado pelo Estado
de S&o Paulo. 5. Rotulagem com informagdes preventivas a respeito dos produtos que contenham
amianto. Competéncia da Uni&o paralegislar sobre comércio interestadual (CF, artigo 22, VI11).
Extrapolacéo da competéncia concorrente previstano inciso V do artigo 24 da Carta da Republica, por
haver norma federal regulando a questdo”. (ADI 2.656-SP, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Plenario, DJ
de 01/08/2003).

d) Declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n° 2.210/01, do estado de Mato Grosso do Sul. Ofensa aos
artigos 22, | e X1I; 25, paragrafo 1°, 170, “caput”, 1l elV; 1° 18 e 5° caput, Il e LIV, por afrontaa
competéncia legislativa concorrente da Unido para editar normas gerais referentes a producéo e
consumo, a protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo e a protecdo e defesa da salide. Artigo 24,
V, VI e Xl e parégrafosl® e 2°, da Constituicdo Federal. “N&o cabe a esta Corte dar a Ultima palavraa
respeito das propriedades técnico-cientificas do elemento em quest&o e dos riscos de sua utilizacdo para
a saude da populacdo. Os estudos nesta seara prosseguem e suas conclusdes deverdo nortear as agoes das
autoridades sanitarias. Competéncia do Supremo Tribunal Federal circunscrita a verificacéo da
ocorréncia de contraste inadmissivel entre alei em exame e o parametro constitucional. Sendo possivel a
este Supremo Tribunal, pelos fatos narrados nainicial, verificar a ocorréncia de agressao a outros
dispositivos constitucionais que ndo os indicados nainicial, verifica-se que ao determinar a proibicdo de
fabricacdo, ingresso, comercializacdo e estocagem de amianto ou de produtos a base de amianto,
destinados a construcdo civil, o Estado do Mato Grosso do Sul excedeu a margem de competéncia
concorrente que lhe é assegurada para legislar sobre producéo e consumo (artigo 24, V); protecéo do
meio ambiente e controle da poluicéo (artigo 24, V1); e protecéo e defesa da saude (art. 24, X11). A Le
9.055/95 dispds extensamente sobre todos 0s aspectos que dizem respeito a producdo e aproveitamento
industrial, transporte e comercializagcdo do amianto crisotila. A legislagdo impugnada foge, e muito, do
gue corresponde a legislacdo suplementar, da qual se espera que preencha vazios ou lacunas deixados
pelalegislacéo federal, ndo que venhaa dispor em diametral objecéo a esta. Compreensdo que o
Supremo Tribunal tem manifestado quando se defronta com hipéteses de competéncia legidativa
concorrente. Precedentes: ADI 903/MG-MC e ADI 1.980/PR-MC, ambas de relatoria do eminente
Ministro Celso de Méllo. Acéo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente
procedente para declarar ainconstitucionalidade do artigo 1° e de seus 88 1°, 2° e 3°, do art. 2°, do artigo
3° e paragrafos 1° e 2° e do paragrafo Unico do art. 5°, todos da Lei 2.210/01, do estado do Mato Grosso
do Sul”. (ADI 2.396-M S, Rel. Ministra Ellen Gracie, Plenério, DJ de 01/08/2003).

€) ADI-MC 903/MG e ADI-MC 1.980/PR, ambas de relatoria do eminente Ministro Celso de Méllo
versando sobre usurpacéo de competéncia, e sobre a definicdo de complementariedade e dalacuna
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legislativa preenchivel.

f) ADI 3.098/SP. EMENTA: Constitucional. Educacéo. Lei de diretrizes e bases da educacéo. Lei 9.394,
de 1996. Competéncia legislativa concorrente: CF artigo 24. Competéncia estadual concorrente néo-
cumulativa ou suplementar e competéncia concorrente estadual cumulativa.

|. — O artigo 24 da CF compreende competéncia estadual concorrente ndo-cumulativa ou suplementar
(artigo 24, parégrafo 2°) e competéncia estadual concorrente cumulativa (artigo 24, parégrafo 3°). Na
primeira hipotese, existente alel federal de normas gerais (artigo 24, paragrafo 1°), poderdo os estados e
o DF, no uso da competéncia suplementar, preencher os vazios dalel federal de normas gerais, afim de
afeicoa-la as peculiaridades locais (artigo 24, paragrafo 2°); na segunda hipétese, poderdo os estados e o
DF, inexistente alei federal de normas gerais, exercer a competéncia legidativa plena“ para atender a
suas peculiaridades’ (artigo 24, paragrafo 3°). Sobrevindo alei federal de normas gerais, suspende estaa
eficaciadalei estadual, no que Ihe for contrario (artigo 24, paragrafo 4°). I1. — A Lei 10.860, de
31.8.2001, do estado de S&o Paulo foi além da competéncia estadual concorrente ndo-cumulativa e
cumulativa, pelo que afrontou a Constituicdo Federal, art. 22, XXIV, e artigo 24, I1X, parédgrafo 2° e
parégrafo 3°. I111. — Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, declarada a
inconstitucionalidade da Lel 10.860/2001 do estado de S&o Paulo.

Posicionamento do STF é claro: Estados podem legislar concorrente ou suplementarmente, mas jamais
contrariamente. Claro esta o posicionamento da Suprema Corte: os Estados podem legislar concorrente
ou suplementarmente, mas jamais contrariamente!

Ainda, narecente e polémica decisdo sobre aLei de Biossegurancga, declarou a ministra Ellen Gracie:
“conciliam adequadamente os valores envolvidos, possibilitando os avangos da ciéncia em defesa da
vida e o respeito aos padrdes éticos de nossa sociedade’” .

Ora, a questdo da saude de trabalhadores do setor amianto segue 0s mesmissimos padrdes: com a
conciliagdo entre desenvolvimento tecnol gico e avangos da ciéncia, eliminam-se riscos. N&o se pode
analisar a producdo do inicio do século XX com aatual, que por suavez, sera distinta da que existirdno
século XXII.

Qualquer produto quimico, mineral, vegetal trabalhado em escalaindustrial pode causar danos a salde
de seus trabalhadores, razdo da existéncia de normas de controle ambiental. E ndo razdo de impedimento
do trabal ho.

A salde, nos dizeres do relator da mencionada ADI 3.510, “j& é precedentemente positivada como
primeiro dos direitos sociais de natureza fundamental, a teor do artigo 6°, e também como primeiro dos
direitos constitutivos da seguridade social”. Mas, a defesa da salide ndo implica proibicdes e sim
controle. Razéo pela qual justificou a liberdade dos cientistas em realizarem estudos através de pesquisas
em embrides humanos.

A salde deve ser preservada e controlada. Faca o Estado sua parte: controle a salide dos trabalhadores e
verificara que atecnologia hoje existente impede o contato dos trabalhadores com as fibras de amianto.
Faca também controle da salide publica e verificard ainexisténcia de dano aos consumidores. Crie
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maiores controles, condi¢cdes mais rigidas. Mas, rasgar a Constituicéo Federal, desrespeitar o controle de
constitucionalidade, dar sentido contrario a complementaridade, € permitir ainseguranca juridica; é abrir
precedentes que favorecem a grandes grupos internacionais a tripudiarem a producéo nacional; €
permitir que interesses monopolistas prevalecam sobre a saudavel concorréncia.

Muito se tem dito contra 0 uso do amianto crisotila, tendo sido criadas algumas comissdes para debater
seu uso. A Camara dos Deputados criou uma Comissdo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto
de Lei 2.186, de 1996, que dispunha sobre a substitui¢éo progressiva da producéo e comercializagéo dos
produtos gque contivessem amianto. No relatorio final datado de 26 de setembro de 2001, apés a oitiva de
diversas empresas, ingtituicdes, cientistas, que pode ser lido através das notas constantes do site da
Camara de Deputados, destacamos um trecho, que demonstraareal situacdo ainda atual:

“11.4.3. A verdadeira finalidade

Querendo demonstrar ao mundo que, apesar de explodir continuamente petardos atdbmicos no atol de
Mururoa, preocupava-se com o meio ambiente e com o futuro da humanidade, a Franca resolveu banir o
uso do amianto em seu territorio.

Era uma descul pa politica.

Nessa esteira, 0 Grupo Saint Gobain que espalhara, em décadas anteriores, 0 amianto por toda a Europa,
na sua fase de reconstrucéo do pds-guerra, e paratanto, cobrira boa parte do Canada com poeirade
amianto, buscando fugir de sua responsabilidade pela mortandade que causou junto as popul agdes
operarias dessa regido, estabel eceu parceria com entidades asiéticas para produzir o mesmo
fibrocimento, com que inundara a Europa, agora a partir do uso de fibra sintética.

Estafibra, entretanto, apresenta preco mais elevado do que a crisotila, possui menores resisténciae
durabilidade que afibra natural, produz aglomerados de qualidade inferior e, 0 que € pior, tem seu
comportamento sanitério ainda ndo suficientemente estudado.

Para que seu produto ganhasse mercado, portanto, era e € necessario banir o concorrente.

Eis averdadeirarazéo de os meios de comunicacéo estarem saturados com artigos estigmatizando o
amianto crisotila.

Infelizmente, como em outras situacfes, 0s inocentes Uteis sdo desavergonhadamente explorados.

A verdadeiraraz@o é umaguerra comercial, a ética e mesquinha que ndo se importa, no fundo, com o
destino de centenas de milhares de trabal hadores, que dependem do amianto para seu sustento, e de
centenas de milhares de familias, que disso sobrevivem ou disso se utilizam parater um teto e fugir da
insalubridade de pocos, cacimbas e agudes, onde fermentam as sementes da disenteria, do tifo, da
dengue, da malaria e de tantas outras patologias que ceifam, diariamente, milhares de vidas infantis nos
paises pobres e subdesenvolvidos do chamado Terceiro Mundo.

A verdadeirarazéo € que o Grupo Saint-Gobain vem for¢ando e pressionando autoridades, por
intermédio de organizacbes ndo governamentais — ONGSs e de margueteira histérica, travestidas de
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defensores da sallde ocupacional e do meio ambiente, a banir todos os produtos concorrentes para i mpor
ao mercado desse Terceiro Mundo o seu produto mais caro, menos adequado e totalmente desconhecido
guanto as patol ogias que poderdo acarretar ao ser humano e ao meio ambiente”.

http://www?2.camar a.gov.br/comissoes/tempor arias/especial/encer r adas/pl 218696/par ecer .html.

Finamente, na mesma secéo de julgamentos do Supremo Tribunal Federal datada de 4 de junho de
2008, é julgadainconstitucional aLei 12.519/07, que proibe caca-niquel em S&o Paulo, umavez que
serianecessarialel federal autorizando a utilizagcéo das méquinas. A ADI foi movida pelo mesmo
governador do estado de S&o Paulo, tendo por base a alegacdo de que alel afrontaria dispositivos da
Constituicéo Federal que atribuem competéncia privativa a Uni&o paralegislar sobre sorteios (artigo 22,
inciso XX) e sobre repressao aos jogos de azar, matéria do direito penal (artigo 22, inciso I). O ministro
Menezes Direito, relator da agéo, lembrou a existéncia de precedentes da Corte que vedam a edicéo de
legislacdo estadual sobre a matéria.

Quantos pesos distintos sobre a mesma moedal Resta saber o real motivo.
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