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L eia a decisdo que mandou Dantas de novo para a cadeia

O juiz Fausto Martin De Sanctis, da62Vara Federal Criminal de S&o Paulo, decretou a priséo preventiva
do bangueiro Daniel Dantas baseado em provas obtidas pela Policia Federal durante a execucéo da
Operacdo Satiagraha naterca-feira(8/7). A ordem foi dada horas depois do ministro Gilmar Mendes,
presidente do Supremo Tribunal Federal, derrubar a prisdo temporaria do banqueiro.

Os novos elementos, segundo o despacho do juiz, mostram que o banqueiro do Opportunity esta no
centro da negociacao de tentativa de suborno ao delegado da Policia Federal Victor Hugo para que
Dantas e suairma V eronica fossem excluidos do inquérito.

O juiz apresenta como prova da tentativa do suborno a quantia de R$ 1,28 milh&o encontrada na casa do
professor universitéario Hugo Chicaroni durante a agdo de busca e apreensdo naterca-feira. Em seu
depoimento, Chicaroni disse a PF que quem coordenou a entrega do dinheiro ao delegado foi Humberto
Braz, executivo do Opportunity.

Outra susposta prova, encontrada na casa de Dantas, foi um papel em que estava escrito Contribuicoes
ao CLUBE. Com o timbre do Hotel The Waldorf Astoria, de Nova Y ork, o papel tinha ainda o seguinte
texto: “Contribuicdo para que um dos companheiros ndo fosse indiciado criminamente’. Datado do ano
de 2004, o texto instruia ainda que o pagamento fosse feito em “cash” no valor de 1.500.000, sem moeda
indefinida, para um interlocutor chamado “Pedro”.

O juiz sustenta que “no que tange a Daniel Vaente Dantas, foi possivel aferir por meio das diligéncias
de Busca e Apreensédo efetivadas em 08.07.2008, tanto em sua residéncia quanto no endereco de Hugo
Chicaroni, fortesindicios do cometimento do delito tipificado no artigo 333 do Cédigo Penal,
perpetrado, em tese, em face de autoridade policial federal.”

De Sanctis lembra que quando negou a priséo preventiva de Dantas, “ este juizo reputou ausente seguro
vinculo deste investigado com os representados Humberto e Hugo no tocante as tratativas paraa
consumacao do delito de corrupgdo ativa’. O vinculo, segundo o juiz, fica evidente no depoimento de
Chicaroni em que ele afirmater tratado com Braz a tentativa de suborno de delegado Victor Hugo.

Segundo a descricdo da PF, no primeiro encontro, foi dado ao delegado R$ 50 mil. No segundo
encontro, Braz também estava presente e foi entregue ao delegado R$ 79.050. O valor seria R$ 950
menor do combinado. O suborno paratirar Dantas e seus familiares dainvestigagdo teria valor total de
R$ 1 milh&o.

“Com os hovos el ementos retratados pela autoridade policial e pelo 6rgdo ministerial, ndo se pode deixar
de analisar novamente a questdo, a despeito dar. decisdo do Eminente Ministro Gilmar Mendes’, anotou
0 juiz De Sanctis.

Segundo o juiz, “a prisdo preventiva ndo tinha sido decretada na oportunidade pelo fato de ser
indispensavel estabelecer o vinculo entre o representado Daniel Vaente Dantas e aqueles que,
supostamente, a seu servico, estariam corrompendo a autoridade policial”. Para ele, com as apreensies, o
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vinculo foi estabelecido.

Naterca, 0 juiz havia decretado a prisdo de Chicaroni e Braz por tentativa de suborno. Dantas tinha
escapado dessa acusacdo. O juiz entende que, pelo principio daigualdade, Dantas deve ser incluido no
grupo dos acusados desse crime. “Do contrério, ajustica criminal correriarisco de descrédito caso ndo
sejam debel adas as desigual dades que, s.m.j., ndo podem subsistir no seu funcionamento, e este juizo
consagraria verdadeira distingdo.”

Para 0 juiz, os novos elementos mostram que Dantas tentou obstruir ainvestigacdo criminal. “N&o ha
direito subjetivo aresponder o processo em liberdade por parte de pessoas que teriam atuado para
obstruir a persecucdo pena. A Constituicdo Federal, como, aliés, todas as Constitui¢des, ndo podem se
constituir numa Carta de Declaracéo de Direitos Individuais. Ela estabel ece principios’, anota o juiz.

O juiz entende que Dantas tenta obstruir ainvestigacdo e sustenta que, assim, o interesse publico deve
prevalecer sem interferéncias.

Acao 2008.61.81.009733-3

Clique agui paraler aprimeira parte da decisio sobre a Operagdo Satiagraha.
Cligue agui paraler a segunda parte da decisio sobre Operagao Satiagraha

L eia a decisdo de priséo preventiva de Daniel Dantas:

Autos n. 2008.61.81.009733-3

Vistos em deciséo.

As autoridades policiais signatarias do pedido formulado as fls. 02/10 REPRESENTAM pela
reconsideracéo da decisdo que indeferiu a Priséo Preventiva de Daniel Valente Dantas, reportando-se
inicialmente ao teor do Relatorio Parcial apresentado a este Juizo em 23.06.2008, no qual teriam sido
compiladas as provas reunidas até aquele momento dainvestigacéo e o risco que a liberdade do
representado e de outros investigados oferecia a tramitacéo da presente investigacdo “ante aos indicios e
materialidade as ameacas e of ertas generosas em troca de paralisacéo das investigacdes ou ocultacdo de
provas necessdrias a conclusio do feito (episddio do vazamento)”.

Na residéncia de Hugo Chicaroni foram apreendidos cerca de R$1.280.000,00, que seriam utilizados
para pagamento atitulo de propinaa um dos signatarios da representacdo, qual seja, o DPF Victor Hugo,
para que o investigado Daniel Valente Dantas fossar excluido da investigagéo, como teriam afirmado
Hugo Chicaroni e Humberto Braz nos trés encontros que mantiveram no bojo da A¢do Controlada
previamente autorizada por este Juizo. Salientam que tal quantia sb ndo teria sido entregue ao DPF
Victor Hugo porgquanto o quarto encontro que haveria com os membros do suposto grupo criminoso n&o
se efetivou dado o recelo das autoridades, ante a constatacéo de que no encontro anterior, foi-lhe
entregue quantia menor (diferenca de R$ 950,00), o que poderia configurar estratégia do suposto grupo
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para questionar aintegridade da conduta dos membros da equipe de investigagao.

Sustentam que referido numerario reforca a hipétese de que Daniel Valente Dantas tinha pleno
conhecimento do oferecimento de propina, conforme indicios que declinam nas alineas“a” a“d.5” de
sua Representacdo, além disso, mencionam que a andlise preliminar dos documentos apreendidos na
diligéncia de Busca e Apreensdo realizada naresidéncia de Daniel Valente Dantasteriatrazido novas
evidéncias que reforcariam a necessidade da decretacdo de sua custédia cautelar.

Apresentam documento intitulado “Contribuigdes ao CLUBE”, figurando dentre elas, as expressoes
“Contribuicdo para que um dos companheiros néo fosse indiciado criminamente”, forma de pagamento
“CASH’ no valor de 1.500.000,00 (ndo se sabe em qual moeda), no ano de 2004, figurando como
interlocutor pessoa denominada “ Pedro” Em outra folha manuscrita apreendida em sua residéncia, com
timbre do Hotel The Waldorf Astoria, pode-se ler aanotag&o: “ usar o assunto da Policia p/produzir
noticia e influenciar na Justi¢a’, concluindo seu raciocinio no sentido de que estaria confirmada “ a
producéo de factdides pela quadrilha com vistas a manipular aimprensa, afim de gerar noticias
favoraveis a organizacado criminosa, tudo para abastecer com argumentos as inumeravei s monobras
juridicas de seus advogados’, mormente porque no curso da investigacdo havia sido comprovado que o
investigado “ manteve pessoalmente meio de outras pessoas de sua organizacdo contatos com varias
jornalistas, ocasifes nas quais sdo discutidos o teor de matérias a serem publicadas naimprensa’.

Pugnam, por fim, pelo acolhimento de sua Representacéo visando-se garantir a ordem publica, por
conveniéncia dainstrucdo penal e para assegurar a aplicacéo dalei penal.

O Ministério Publico Federal, em sua manifestacéo ofertada as fls. 12/23, requer novamente a decretagdo
da priso preventiva de Daniel Valente Dantas e pugna pela ado¢éo da medida também em relacéo a
Wilson Mirza Abraham, porquanto com a deflagracéo da Operacéo Policial, estaria evidenciado que, sob
o comando de Daniel Valente Dantas, Humberto Braz e Hugo Chicaroni teriam oferecido vantagem
indevida ao Delegado de Policia Federal Vitor Hugo Rodrigues Alves Ferreira, para determinéa-lo a
omitir ato de oficio consubstanciado na concretizacdo dainvestigagdo criminal, especificamente em
relagdo ao primeiro investigado e a suairmaVeronica Valente Dantas, incorrendo todos nas disposi¢coes
do artigo 333 do Cédigo Penal.

A apreensdo de grande quantia em dinheiro naresidéncia de Hugo Chicaroni, além das declaracdes deste
investigado coligidas no bojo do DPL n.° 12.0233/2008 nas quais afiancou que quem teria coordenado a
entrega de valores a ele foi Humberto, que seria executivo do Banco Opportunity, evidenciam ter

Daniel Valente Dantas perpetrado o crime de corrupgéo ativa, contando ainda com a participacéo do
advogado Mirza, conforme declaractes prestadas por Hugo Chicaroni. Em acréscimo, pontua o 6rgéao
ministerial o documento apreendido naresidéncia de Daniel Valente Dantas em ordem a demonstrar
gue “a corrupcao representa expediente contumaz na atividade del etéria desempenhada pelo .grupo
criminoso”, porquanto tratar-se-ia de manuscrito dando conta de pagamento de elevada cifra, no ano de
2004, atitulo de “contribuicéo para que um dos companheiros néo fosse indiciado criminalmente.
Acompanha a manifestacdo os documentos encartados as fls. 24/29.

E orelatorio.
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Decido

Ora, com 0s novos elementos acima retratados pela autoridade policial e pelo 6rgdo ministerial, ndo se
pode deixar de analisar novamente a questao, a despeito dar. decisédo do Eminente Ministro Gilmar
Mendes, que fez consideracdes apenas acerca dos fundamentos da prisdo temporéria, conforme, alias,
restou registrado na decisdo as fls. 305/478 dos autos n.° 2008.61.81.008936-1, consignando a
necessidade de outros elementos. A prisdo preventiva ndo tinha sido decretada na oportunidade pelo fato
de ser indispensavel estabelecer o vinculo entre o representado Daniel Valente Dantas e agueles que,
supostamente, a Seu servico, estariam corrompendo a autoridade policial.

Com arevelacéo de outros elementos, que fornecem subsidios equivalentes a Priséo Preventiva de Hugo
Chicaroni e de Humberto José da Rocha Braz, por forca do preceito daigualdade, ndo teria sentido
permitir e decidir pela prisdo destes e deixar a margem outros, no caso Daniel Valente Dantas. Do
contrério, ajustica criminal correriarisco de descrédito caso ndo sgfam debel adas as desigual dades que,
s.m.j. ndo podem subsistir no seu funcionamento, e este juizo consagraria verdadeira distingao.

Aqueles que tiveram suas liberdades cerceadas, diante de prisdes ja decretadas, poderiam alegar situagéo
de inferioridade ou de menor protecdo. Em outras palavras, invocariam diferenciacéo injustificada de
tratamento, sentimento experimentado de tratamento ndo igualitario alias, o que ja sente o cidadéo
comum quanto a alegada desigual dade de represséo penal, a consciéncia de que ainjustica € mais aguda
e ajustica severa para as classes mais desfavorecidas (“preconceito de classe”).

A diferenciacdo aceitavel de tratamento encontra guarida quando a concessao de direitos
especificamente certas pessoas, notadamente, as que se encontram em situacdo de menor protecéo,
somente ocorre se 0 objetivo for de alcancar aigualdade e tais direitos aparecem como instrumentais a
essa finalidade.

Jorge Miranda entende a esse respeito que “aigualdade social como igualdade efetiva pode considerar-
se um elemento ou um momento de urnaigualdade juridica de contelido maisrico” (cf. Principio da
Igualdade, Polis, val. 3, p. 408).

Determinada solugdo serd materialmente justa se permitir que aquilo que foi considerado igual entre si se
torne cada vez mais proximo do que até ai I|he eradesigual e afigura-se como desgjavel num dado
momento historico.

N&o se pode permitir que subsistam diferencas de tratamento pelajustica criminal, como historicamente
sempre ocorreu, mesmo nos primordios quando a vinganca privada identificar-se-ia como ajustica do
mais forte.

Quanto ao sistema portugués, por exemplo, as Ordenagdes Afonsinas (1446, Afonso V), Manuelinas
(1521, Manuel 1) e Filipinas (1603, Felipe I1), ja consignavam, como causa de comutacdo ou de perddo
da pena de morte, o fato de o condenado ser “ peritissimo, e muito insigne na sua arte: porque semelhante
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gualidade do homem, e que tem tal engenho n&o deve morrer”, devendo-lhe impor pena correspondente
asua nobreza.

Logo, ndo € adiferenca (fisica, psiquica ou econdémica), que motiva o crime: aqueles que detenham
confortavel situacéo econdmica, socialmente integrados, como sujeitos perfeitamente aptos, capazes
guer do ponto de vista biologico, quer do intelectual, e, por vezes, até com capacidades acima da média,
devem aceitar aidéia de estar em posicéo de igualdade a qualquer investigado ou acusado, respeitando-
se a atividade legitima do Estado.

Todos devem merecer adequado tratamento, sem distin¢cdo, uma vez presentes os requisitos da Priséo
Preventiva. Essa igualdade requer, assim, que ndo haja condescendéncia com comportamentos
duvidosos que atinjam o resultado de um processo criminal legitimo, jamais justificados “ naquilo que
todos fazem”, devendo merecer pronto repudio, ndo se admitindo cleméncias publicas despropositadas
ou tratamento privilegiado ou leniente.

N&o ha direito subjetivo aresponder o processo em liberdade por parte de pessoas que teriam atuado
para obstruir a persecucdo penal. A Constituicdo Federal, como, alias, todas as Constitui ¢ces, ndo podem
se constituir numa Carta de Declaracéo de Direitos Individuais. Ela estabel ece principios. Consiste num
instrumento Util e dindmico de conjugacdo de preceitos baseados nos val ores da sociedade em
determinado momento historico. Caso a encare sob uma Gnica Optica, miope seré a interpretagdo por ndo
se conformar com o verdadeiro sentido da obra. Ha conjugacéo de direitos e obrigactes a todas as
pessoas que a ela devem se submeter.

No caso, deve prevalecer o interesse publico de uma apuracdo regular sem as interferéncias, ja
comprovadas, de que langa mao o representado Daniel Valente Dantas, conforme passa-se a aduzir:

As investigag0es efetivadas nos feitos de n.°s 2007.61.81.001285-2, 2007.61.81.011419-3 e
2007.61.81.010208-7, bem ainda as obtidas a partir de 08.07.2008, no desencadeamento da Operacéo
“Satiagraha’, por forga das RepresentacOes Policiais contidas nos autos sob n.°s 2008.61.81.008936-1,
2008.61.81.008919-1 e 2008.61.81.008920-8, nas quais foram deferidas medidas de Busca e Apreenséo,
de Prisbes Preventivas e Temporarias, de Quebras de Sigilos Fiscal e Bancario de véarios investigados,
dentre outras, permitiram a apuracdo de indicios de dois supostos grupos criminosos voltados a
perpetracdo de delitos em principio tipificados nos artigos 288 (c.c. o artigo 2, alinea‘a’, da Convencéo
de Palermo -introduzida no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n.° 5.015, de 12.03.2004, c.c. a
Lei n.° 9.034, de 03.05.1995), 332 e 333, todos do Cédigo Penal; artigos 4°, caput, 16, 17 e 22, todos da
Lei n.° 7.492, de 16.06.1986; artigo 27-D daLei n.° 6385, de 07.12.1976, e artigo incisos V, VI e VII, da
L n. 9.613, de 03.03.1998.
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No que tange a Daniel Valente Dantas, foi possivel aferir por meio das diligéncias de busca e apreenséo
efetivadas em 08.07.2008, tanto em sua residéncia quanto no endereco de Hugo Chicaroni, fortesindicios
do cometimento do delito tipificado no artigo 333 do Cédigo Penal, perpetrado, em tese, emface de
autoridade policial federal, conforme descricdo contida as fls. 305/478 dos autos n.°2008.61.81.008936-
1.

Cabe, neste ponto, relembrar que as prisdes preventivas decretadas em 04.07.2008 em relacdo as pessoas
de Humberto José da Rocha Braz e de Hugo Chicaroni decorreram da necessidade de postergar as
prisdes em flagrante em raz&o das medidas adotadas no procedimento de A¢do Controlada que
aconselharam o protelamento daquelas medidas.

No endereco de Hugo Chicaroni foi apreendida no dia 08.07.2008 a quantia de R$1.280.000,00, num
claro indicativo de que destinar-se-ia & complementac&o dos valores outrora entregues a Autoridade
Policial Federal (recebidos dentro do Procedimento de Ac¢do Controlada em curso perante este Juizo)
visando-se o pleno éxito do intento de fazer cessar 0 andamento de qualquer investigacdo perante o
Poder Judiciério Federal em desfavor de Daniel Valente Dantas, de Verdnica Vaente Dantas e de outro
familiar, questdo ja retratada na deciséo proferida aos 04.07.2008.

Hé& de se observar que para o indeferimento do pedido de prisdo preventiva de Daniel Valente Dantas
outrorarequerido pela autoridade policial, com manifestacéo favoravel do Ministério Publico Federal,
este juizo reputou ausente seguro vinculo deste investigado com os representados Humberto e Hugo no
tocante as tratativas para a consumacao do delito de corrupcao ativa, objeto de apuracéo nos autos da
Acdo Controlada sob n.° 2008.61.81.008291-3.

Até aguele momento, pela analise dos elementos de prova existentes, podia-se entrever que todas as
tratativas levadas a efeito por Humberto e Hugo perante o Delegado da Policia Federal que auxiliava nas
investigacOes objetos das medidas acusatorias em curso, tinham como beneficiarios diretos Daniel
Valente Dantas, Veronica Vaente Dantas e outro familiar. Tal circunstancia, contudo, ndo se afigurava
suficiente a conferir a concretude necessaria ao acolhimento do pedido de prisdo preventiva de Daniel,
tanto € que se fez constar daquel e decisum:

“ ... Ja, desde o principio das investigacdes, tem-se aferido que Daniel Valente Dantas voltar-se-ia, em
tese, ao cometimento dos delitos, ora em averiguacéo, com a absoluta certeza de sua impunidade tanto é
gue diligentemente exerceria seu poder de mando sobre os demais investigados sem adogao de agdes
visivel's, porquanto seu nome ndo consta de muitas das empresas investigadas; utiliza-se de telefone com
parcimonia, deixando entrever, em poucos, mas significativos dialogos, sua posi¢ao de proeminéncia;
raramente faz uso de e-mail’s, fato por ele claramente revelado em um dos diélogos monitorados (a
titulo ilustrativo, merece mais uma vez ser salientado sua articulacéo para confundir autoridade
judiciaria da Corte de New York na ocasido em gue prestara depoimento em processo movido pelo
Citibank) e, de forma evasiva, vale-se dos demais investigados, que comporiam formalmente seu Grupo,
cujas supostas atividades ilicitas estariam se divisando neste atual estagio de investigagdes.

Como salientado em tOpico precedente, o crime de corrupcao ativa que teria sido perpetrado por
Humberto José da Rocha Braz e Hugo Chicaroni e que motivou a decretagdo de suas prisdes preventivas,
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aparentemente guardaria liame com as condutas de Daniel Valente Dantas.

Os vincul os desse investigado com aqueles que, aparentemente, em seu nome, oferecem e entregam a
autoridade policial altas somas em dinheiro (para possivelmente afasta-1o, bem como suairma e outro
familiar), fornecem subsidios ao juizo no sentido de que tais pessoas (Hugo e Humberto) teriam atuado
sob suposta orientacéo do primeiro (Daniel Valente Dantas). Tal inferéncia, se de um lado impde
cautela na apreciagao do pedido de decretacdo da prisdo preventiva requerido pela autoridade policial e
pelo Ministério Publico Federal, de outro, aconselha a decretacdo de sua prisao temporéria como forma
de se obter maiores elementos a cerca do delito de corrupcéo ativa, bem como dos demais delitos em
averiguacdo afigurando-se, pois, a medida constritivaimprescindivel asinvestigacoes...

As questbes deduzidas naquel a ocasi&o estdo agora superadas diante dos novos el ementos de prova
obtidos por meio das diligéncias de Busca e A preensdo realizadas no dia 08.07.2008 que conferem
suporte necessario ao que ja se verificou pelos contatos tel ef bnicos e telematicos objeto de
monitoramento, nos quais Humberto teria supostamente agido a mando de Daniel Valente Dantas, na
medida em que teria sido a pessoa que efetivara contatos com autoridade policial, oferecendo-lhe
vantagem indevida para “ determiné-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio”, consistente em atas
somas em dinheiro e em espécie, cuja origem deve ser objeto de perquiricéo.

Hugo Chicaroni ao ser inquirido nos autos do IPL n.° 12.0233/2008, assim declarou: “ € amigo de um ex-
Desembargador chamado PEDRO ROTTA; QUE, em determinada ocasido PEDRO ROTTA apresentou
ao DECLARANTE um advogado de nome MIRZA, o qual milita na cidade do Rio de Janeiro/RJ; QUE,
MIRZA questionou ao DECLARANTE se 0 mesmo conhecia o DELEGADO QUEIROZ; QUE, o
DECLARANTE deu resposta positiva, afirmando que conheceu o referido Delegado QUEIROZ,
aproximadamente, no ano de 2003, ocasido em que DECLARANTE apresentou a Policia Federal, o
projeto de palestras a serem ministradas;, QUE, entdo MIRZA comentou com o DECLARANTE a
respeito de noticia publicada no Jornal Folha de SGo Paulo sobre eventual investigacéo envolvendo
DANIEL DANTAS e€/ou 0 GRUPO OPPORTUNITY, mostrando ao DECLARANTE referida noticia (tal
investigacao estaria sendo presidida pelo Delegado QUEIROZ); QUE, entdo MIRZA perguntou ao
DECLARANTE se 0 mesmo poderia perguntar ao Delegado QUEIROZ sobre a investigacao; QUE,
aproximadamente, 20 dias depois 0 DECLARANTE questionou o Delegado QUEIROZ A respeito do
fato acima mencionado; QUE, o Delegado QUEIROZ afirmou ao DECLARANTE que néo estava no
caso” , tendo indicado um Delegado chamado VITOR HUGO para presidir a investigacdo QUE, entdo o
DECLARANTE f/alou para o Delegado QUEIROZ que tinha sido procurado pelo GRUPO
OPPORTUNITY, na pessoa do advogado MIRZA, o qual teria solicitado ao DECLARANTE que
conversasse com o Delegado QUEIROZ a respeito da noticia supra mencionada; (...) QUE, entdo, o
DECLARANTE conheceu o Delegado ViTOR HUGO questionando o mesmo sobre a possibilidade de
gue fossem passadas informagfes ao GRUPO OPPORTUNITY sobre a investigacdo envolvendo o
mesmo GRUPO; QUE, o Delegado VIiTOR HUGO afirmou que poderia passar alguma informacéo, mas
gue ndo trataria com advogados, mas somente com algum executivo ligado ao GRUPO
OPPORTUNITY: QUE, neste mesmo dia 0 DECLARANTE entregou ao Delegado VITOR HUGO a
guantia de R$ 50.000,00 (cinqlenta mil reais) atitulo de ‘primeiro encontro’ e também pela promessa
de pequenas informagdes, QUE, o DECLARANTE comunicou tal fato ao advogado MIRZA, salientando
gue o Delegado VITOR HUGO, somente conversaria com executivos do GRUPO OPPORTUNITY:
QUE, entdo MIRZA apresentou ao DECLARANTE uma pessoa de nome HUMBERTO, executivo do
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GRUPO OPPORTUNITY e morador da cidade do Rio de Janeiro/SP; QUE o declarante informa ter
conhecimento que o controlador do GRUPO OPPORTUNITY € DANIEL DANTAS e que HUMBERTO
estava na condicao, naquele momento, representando interesses, do GRUPO OPPORTUNITY; (...)
QUE, poucos dias depois 0 DECLARANTE marcou um jantar no Restaurante EL TRANVIA com o
Delegado VITOR HUGO, ocasi&o em que o executivo HUMBERTO, também compar eceu; QUE, nesta
data, o Delegado VITOR HUGO e HUMBERTO conversaram por longo tempo, tendo sido confirmado
que a quantia de R$ 50.000,00 (cinquienta mil reais) recebida pelo Delegado VITOR HUGO foram
entregues em nome do GRUPO OPPORTUNITY; QUE, na mesma ocasiZio o Delegado VITOR HUGO
mostrou um envelope no qual continha alguns documentos referentes a investigacéao focada no GRUPO
OPPORTUNITY; QUE, apéstal fato o Delegado ViTOR HUGO em (sic) HUMBERTO combinaram que
0 Delegado receberia a quantia de US$ 1.000.000,00 (um milh&o de délares) para passar informagdes
da investigacio supra mencionada; (...) QUEI, aproximadamente uma/semana depois 0 DECLARANTE
entregou ao Delegado VITOR HUGO, mais RS 80.000,00 (oitenta mil reais) referentes ao acordéo
celebrado entre a Autoridade Policial e o executivo HUMBERTO; QUE, ha aproximadamente 10 dias,
algumas pessoas ligadas ao GRUPO OPPORTUNITY levaram a casa do DECLARANTE (diversas
entregas) a quantia de R$ 865.000,00 (oitocentos e sessenta e cinco mil reais), 0s quais deveriam ser
entregues ao Delegado VITOR HUGO; QUE, o DECLARANTE gostaria de salientar que somente a
guantia supra mencionada mencionada foi entregue, por pessoas ligadas ao GRUPO OPPORTUNITY,
sendo que o restante do dinheiro apreendido em sua residéncia era oriundo de servigos prestados pelo
DECLARANTE a Empresa FRANGO FORTE (...)

Em outra declaracéo prestada no mesmo dia e na presenca de seu advogado, Hugo Chicaroni revelou:

“ QUE emrelacao aos recursos que recebeu para pagamento ao Delegado VIiTOR HUGO informa que
guem coordenou a entrega dos valores ao Declarante foi uma pessoa de nome HUMBERTO, executivo
do Banco Opportunity” .

O edtreito vinculo entre Daniel Valente Dantas. Hugo Chicaroni e Humberto Braz, se precedentemente
as diligéncias encetadas a partir do dia 08 do corrente més ndo se afigurava plenamente apto a
decretacéo de sua custodia preventiva, neste momento ressai com clareza suficiente a reconsideracéo
deste Juizo para o fim de determinar sua prisdo preventiva diante dos elementos de prova apresentados
nesta data, por meio da Representacdo da Policia Federal e pela manifestacéo ofertada pelo Parquet
Federal.

Transcreve-se, a seguir, excerto da Representacao Policial ao tecer considerages acerca do dinheiro
apreendido naresidéncia de Hugo Chicaroni reforcando a hipotese de que efetivamente Daniel Valente
Dantas era sabedor do oferecimento de propina a Policia Federal, como segue:

“ a) asinterceptacdes tel efdnicas e telematicas comprovaram, no curso da investigacéo, gue Humberto
Braz € o braco-direito de Daniel Valente Dantas na organizacao criminosa; b) pagamento ofertado por
Humberto Braz na reunido com o signatério tinha por propésito excluir Daniel Dantas e seus familiares
da investigacéo, ou segja, o beneficiado direto do crime seria Dantas, ndo Chicaroni e Braz e a pergunta
elementar-que se deve fazer quando se investiga um crime € a quem se aproveita c) em telefonemas para
o telefone do DPF Victor Hugo, interceptado com autorizacao judicial sugerida pelo proprio, Hugo
Chicaroni disse, em codigo, que o dinheiro do pagamento ja estaria em sua residéncia; d) sendo o
homem de confianca e subordinado direta de Dantas, ndo € nem minimamente crivel que Humberto
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Braz, sem o consentimento de seu chefe: dl) telefonasse ao DPF Victor Hugo propondo uma reuniao,
como de fato o fez, apesar de a conversa nao ter sido interceptada, por ainda néo ter havido
autorizacéo judicial [Foi esta conversa que motivou o primeiro e-mail do signatario sugerindo a
interceptacéo de seu telefone, do telefone do seu interlocutor, a interceptacao ambiental das reunides e
a autorizacao judicial para a agéo controlada, Afim de que pudesse se reunir com os criminosos|; d2)
adiantasse R$ 50 mil a Hugo Chicaroni para que a importancia fosse oferecida ao signatario como
gratificacdo pelo primeiro contato; d3) arriscasse-se a reunir-se com o DPF Victor Hugo e propor o
pagamento de um milh&o de dolares para excluir Dantas e seus familiares da investigacéo; d4)
entregasse mais R$ 79.050,00 a Hugo Chicaroni para que adiantasse novamente ao signatario; d5)
finalmente, providenciasse um milh&o, duzentos e oitenta mil reais para abastecer o apartamento de
Hugo Chicaroni de dinheiro a fim de que fosse posteriormente fosse entregue ao DPF Victor Hugo”

Nadiligéncia de Busca e Apreenséo efetivada na residéncia de Daniel Valente Dantas foi apreendido
manuscrito (cujafotografia estainseridaafl. 05 da Representacéo da Autoridade Policial) intitulado
“Contribuicdes ao CLUBE’ dando mostras de que em outra oportunidade ja se valia do espurio
mecanismo de corrupgao ativa, na medida em que em tal documento observam-se as expressoes
“Contribuicdo para que um dos companheiros néo fosse indiciado criminalmente”, forma de pagamento
“CASH no valor de 1.500.000,00 (ndo se sabe em qual moeda), no ano de 2004, figurando como
interlocutor pessoa denominada “ Pedro”

Em outra folha manuscrita apreendida na residéncia de Daniel Valente Dantas, com timbre do Hotel
The Waldorf Astoria, pode-se ler aanotacdo: “usar o assunto da Policia p/produzir noticia e influenciar
naJustica’ (fls. 05/06), concluindo a autoridade policial, seu raciocinio no sentido de que estaria
confirmada “a producéo de factoides pela quadrilha com vistas a manipular aimprensa, afim de gerar
noticias favoraveis a organizacao criminosa, tudo para abastecer com argumentos as inumeraveis
manobras juridicas de seus advogados’, mormente porque no curso da investigacéo havia sido
comprovado ode o investigado “ manteve pessoal mente e por meio de outras pessoas de sua organizagao
contatos com Vvarios jornalistas, ocasifes nas quais sdo discutidos o teor de matérias a serem publicadas
naimprensa’ (fl. 06).

Vislumbra-se, pois, em tese, o crime de corrupgao ativa supostamente perpetrado por Daniel Valente
Dantas, Humberto José da Rocha Braz e Hugo Chicaroni, donde se conclui também pela necessidade da
decretacéo da prisdo preventiva do primeiro nominado, por afigurar-se medida essencial a conveniéncia
dainstrucéo criminal, porquanto tudo fard para continuar obstando regular e legitima atuacdo estatal
visando impedir a apuragéo de fatos criminosos.

Como ja se afirmou na decisdo exarada em 04.07.2008, nos autos de n.° 2008.61.81.008936-1, ndo
houve apenas of erecimento de recursos a autoridade policial, mas entrega efetiva de moeda em espécie
(inicialmente R$50.000,00 e depois R$79.050,00 —tais quantias estdo devidamente acautel adas perante
o Departamento de Policia Federal, nos termos do Procedimento de Ac¢do Controlada deferido por este
juizo — autos n.° 2008.61.81.008291-3), com a promessa de pagamento de um milhdo de ddlares, para
continua obtencdo de informagdes sigilosas e para afastar das investigacdes o ora representado Daniel
Valente Dantas, bem como Veronica Valente Dantas e outro familiar.

Vaeumavez mais, relembrar, que Hugo Chicaroni relatou no més de junho do corrente ano a
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autoridade policial, no Procedimento de Acéo Controlada, que “e? pagamento a ser feito por Humberto
seriadestinado alivrar Daniel Valente Dantas, seu filho e suairma da investigagéo e que a preocupagao
de Dantas seria apenas com 0 processo ‘na primeirainstanciaumavez que no STJeno STF ele
‘resolveriatudo9 com facilidade” (fl. 29 dos autos n.° 2008.601.008291-3), dando mostras e sinais de
ousadia e zombaria sem precedentes.

Pelo monitoramente, pdde-se também perceber em didlogo mantido pelainvestigada Danielle
Silbergleid Ninnio em 27.06.2008, as 14h29m37s, com advogado Korologos, tratativas neste sentido, ja
gue teria sido afirmado o pagamento de valores para o encerramento de todos procedimentos
administrativos, mas para 0s processos criminais fica mais dificil (cf. fls. 785/786 dos autos n.°
2008.61.81.008919-1), revelando que 6rgédos da administragdo publica (“FCC brasileira’, segundo o
didlogo) também teriam sido objeto de atuacdo ilicita.

Consigne-se, ainda, ter sido possivel aferir das investigagdes que Hugo, por ordem de representante do
GRUPO OPPORTUNITY, procurara o delegado de Policia Federal Victor Hugo Rodrigues Alves
Pereira, que integraria a equipe de investigagéo da “ Operagéo Satiagraha’ para efetivar as tratativas
iniciais. Contudo, em razéo deste policial federal ter afirmado que somente conversaria com 0 executivo
do aludido Grupo, fez-se necessario o agendamento de novo encontro, mas, ja naguela oportunidade,
houve entrega da quantia de R$50.000,00. Em outra ocasi&o, fez-se presente o co-investigado Humberto
Joseé da Rocha Braz em jantar com Hugo Chicaroni e o aludido Delegado de Policia Federal, ocasido em
gue foi efetivado o pagamento da quantia de R$79.050,00 (cf. autos da Acéo Controlada).

Tais elementos de prova, além dos acrescidos apos as diligéncias efetivadas no dia 08.07.2008
(documentos apreendidos e versdo de Hugo), nos quais Hugo, em seu depoimento prestado na Policia
Federal (acima citado), declarater sido procurado por Wilson Mirza Abraham que o teria questionado se
conheceria 0 Delegado Queiroz. Diante de sua afirmativa, Hugo teria efetuado contato com o referido
Delegado, que teria afirmado “que ndo estava no caso”, indicando que a presidéncia da investigacéo
estariaa cargo do Delegado Victor Hugo. Diante desses fatos, foi dado prosseguimento as tratativas para
a suposta perpetracéo do crime de corrupcao ativa.

Todos estes el ementos déo pleno suporte as concludes de que Daniel Valente Dantas efetivamente teria
determinado o pagamento de propina, figurando Humberto como o representante do GRUPO
OPPORTUNITY paraa suposta perpetracao do aludido crime. Todavia, a despeito Wilson Mirza
Abraham, neste estagio das investigacdes, ndo vislumbro, por ora, a certeza necessaria ao acolhimento
do pleito ministerial no tocante a decretacéo de sua Prisdo Preventiva

Ao contrério, a conduta de Daniel Valente Dantas afigura-se mais nitida ao se verificar que se tivessem
logrado sucesso no acordo pretendido, imenso e irreparavel prejuizo as investigacoes teria advindo
notadamente levando-se em conta o objetivo de isentar pessoas das imputacdes que possivel mente sobre
elas recaisse para atribui-las a terceiros, sem mensurar o dano ja sentido diante do vazamento e posterior
publicac&o acerca da investigagéo.

Lancam-se, supostamente, mao de praticas escusas para obstruir, qguando ndo obstaculizar, o exercicio
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normal e eficaz da persecucdo criminal. A prisdo preventivatambém de Daniel Valente Dantas, in casu,
esta justificada para conveniéncia da instrucéo penal e para assegurar a eventual aplicacéo dalei criminal
dada a flagrante e acintosa cooptacdo de terceiros para a prética delitiva, desafiando, desse modo, o
poder de controle e repressdo das autoridades, revelando a finalidade primeira e Gltima de sua atuagcdo
espuria, com potencialidade lesiva, habitualidade atual e prospectiva de sua conduta, caso permaneca em
liberdade.

Os elementos col etados até o presente momento permitem ao juizo concluir que Daniel Valente Dantas
adota supostamente postura de extrema cautela ante as ligacfes telefonicas e troca de e-mails, mas com a
idéia de inoperancia dos 6rgados de controle, o que Ihe possibilita aparentemente a persisténcia da pratica
delitiva, além de possuir consideravel poder de deciséo, autonomia e representacéo em sua esferade
atuacao, tentando frustrar a persecucdo pena de modo que, solto, possivelmente continuariaa
empreender a prética das atividades delitivas, colocando em sério risco a ordem econdmica, a ordem
publica, justificando, assim, a medida.

Os artigos 311 e312do Cédigo de Processo Penal prevéem que a custédia preventiva deve ser decretada
guando, havendo prova de existéncia do crime e indicios suficientes da autoria (pressupostos), a prisao
mostrar-se necessaria para garantia da ordem publica, da ordem economia, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo dale pena (requisitos).

A ordem publica, associada, a credibilidade que o Poder Judiciario desfruta perante a sociedade também
afetada pelos fatos aqui noticiados, ainda mais quando se considera que 0s Crimes cuja averiguacao se
pretendiaimpedir tém o poder de lesar investidores em milhdes de reais, com prejuizo ao Sistema
Financeiro Nacional, afetando a ordem econdmica.

Os fatos em exame, além de evidenciarem o desrespeito de Daniel, de Humberto e de Hugo para com os
Orgéaos estatais, notadamente, a Policia Federal, o Ministério Publico Federal e o Poder Judiciario
Federal, afetam a credibilidade deste a medida que ndo se adote resposta drastica para fazer cessar a
prética de atos irregulares.

Julio Fabbrini Mirabete em suas sempre bem fundamentadas li¢des elucida a necessidade de priséo
preventiva, como segue: “ o conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir a reproducéo dos fatos
criminosos, mas também a acautelar o meio social e a propria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sensibilidade do juiz a reacdo do meio ambiente a pratica delituosa. Embora
sgja certo que a gravidade do delito, por si, ndo basta para a decretacdo da custédia, a forma e
execucao do crime, conduta do acusado, antes e depois do ilicito, e outras circunstancias podem
provocar imensa repercussao e clamor publico abalando a proépria garantia da ordem publica,
impondo-se a medida como garantia do proprio prestigio e seguranca da atividade jurisdicional A
simples repercussao do fato, porém, sem outras consequéncias, ndo se constitui em motivo suficiente
para decretacdo da custodia, mas esté ela justificada se 0 acusado dotado de periculosidade, na
perseveranca da pratica delituosa, quando denuncia na pratica do crime perversdo, malvadez, cupidez e
insensibilidade moral” (Cédigo de Processo Penal Interpretado, ed. Atlas, p. 690).
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A jurisprudéncia de nossos Tribunais, quanto ao conceito de ordem publica, tém se posicionado no
seguinte sentido:

“ Ementa: Habeas Corpus. 2. Crime contra o Sstema Financeiro (Lei 7.492/1986; Lei n° 8.137/1990, e
Lel 9.613/1998, e art. 288 do Codigo Penal). 3. Decreto prisional fundado nos requisitos de garantia da
ordem publica, garantia da ordem econémica e na necessidade de se assegurar a aplicacéo da lei

penal. 4. Alegacéo de auséncia dos requisitos para decretacdo da prisao preventiva (CPP, art 312), 5.
Quanto a ordem publica, a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no sentido de que a caracterizacao
genérica ou a mera citacdo do art 312 do CPP néo séo suficientes para caracterizar a ameaca a ordem
publica. Precedentes. HC no 84.680-PA, Rei Min. Carlos Britto, DJ de 15,04.2005; HC no 82.832-DF,
Pleno, Rel Min. Gilmar Mendes, DJ de 05.09.2003; HC no 82.770-RJ, 2a Turma, Rei. Min. Celso de
Mello, DJ de 05.09.2003; HC no 83.943-MG, la Turma, Rei. Min. Marco Aurélio, DJ de 17.092004; HC
no 85.641-SP, la Turma, Rei Min. Sepulveda Pertence, DJ de 17.05.2005. 6. Segundo entendimento
jurisprudencial do STF, a garantia da ordem econémica, por sua vez, funda-se ndo somente na
magnitude da lesdo causada, mas também na necessidade de se resguardar a credibilidade das
institui¢cdes publicas. Precedente: HC n° 80.717-SP, Red. para o acordao Min. Ellen Gracie, DJ de
05.03.2004..

(Habeas Corpus n.° 85615/RJ, 2a Turmado E. Supremo Tribunal Federa, v.u, Rei. Ministro Gilmar
Mendes, j. 13.12.2005, DJ de 03.03.2006, p. 91) (grifo nosso)

“EMENTA: HABEAS CORPUS. QUESTAO DE ORDEM. PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR,
ALEGADA NUUDADE DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. DECRETO DE PRISAO CA
UTELAR QUE SE APOIA NA GRA VIDADE ABSTRA TA DO DELITO SUPOSTAMENTE
PRATICADO, NA NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA ‘CREDIBILIDADE DE UM DOS
PODERES DA REPUBLICA’, NO CLAMOR POPULAR E NO PODER ECONOMICO DO
ACUSADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO PROCESSO.

(...) O plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 80.717, fixou atese de que o sério
agravo a credibilidade das institui¢cdes publicas pode servir de fundamento idéneo parafins de
decretacao de prisdo cautelar, considerando, sobretudo, a repercussdo do caso concreto na ordem
publica. O poder econémico do réu, por si s, ndo serve parajustificar a segregacdo cautelar, até mesmo
para ndo se conferir tratamento penal diferenciado, no ponto, as pessoas humildes em relacdo as mais
abastadas (caput do art. 50 da CF). Hipotese, contudo, que ndo se confunde com 0s casos em que se
comprova aintencéo do acusado de fazer uso de suas posses para quebrantar a ordem publica,
comprometer a eficacia do processo, dificultar ainstrucdo criminal ou voltar adelinquir. No caso, ndo se
esta diante de prisdo derivada da privilegiada situagdo econdmica do acusado. Trata-se, tdo-somente, de
impor a segregacao ante o fundado receio de que o referido poder econémico se transforme em um
poderoso meio de prossecucdo de préticasilicitas....”

(Habeas Corpus n.° 85298/SP, la Turma do E. Supremo Tribunal Federal, Rel. Ministro Marco Aurédlio.
Rei. para acordéo Ministro Carlos Britto, p.m j. 29.03.2005, DJ de 04.11.2005, p. 26) (grifo nosso)

Impde sublinhar que o juizo de valor exarado sobre as condutas do investigado vinculou-se a fatos

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/07/2008



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

concretos, sendo insubsistente possuir Daniel Valente Dantas domicilio certo e eventual vida pregressa
imaculada, porquanto faz-se necesséria, neste momento, sua constri¢éo cautelar diante da afericéo da
presenca dos requisitos do fumus bonis juris e do periculum in mora, com fundamento nos artigos 311 e
312, ambos do Cédigo de Processo Penal, por conveniéncia dainstrucdo criminal, para assegurar a
eventual aplicacdo dalel penal e também para garantias das ordens publica e econémica.

Em remate, ndo é possivel olvidar que o requerido detém significativo poder econémico e possuli
contatos com o exterior, ampliando a possibilidade de evasio do territdrio nacional, bem ainda porgue
poderia ocultar vestigios criminosos que ainda se esperam poder apurar, autorizando, destafeita, a
decretacdo de Prisdo Preventivatambém para garantir a eventual aplicacéo delei penal. Ficou claro que
coragem e condicdes para tumultuar a persecucéo pena néo falta ao representado.

Dé-se ciénciaao Ministério Publico Federal e a Autoridade Policial, ficando quaisquer destes 6rgéaos
autorizados aretirar em cartério o Mandado de Prisdo Preventiva.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de julho de 2008
Fausto Martin de Sanctis

Juiz Federal

Date Created
10/07/2008
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