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TRF-2 tranca ac0es contr a delegados acusados de cor r upgéao

A 12 Turma Especializada do Tribuna Regional Federal da 22 Regido (Rio de Janeiro e Espirito Santo)
trancou, por falta de justa causa, as agdes penais contra dois delegados federais — Roberto Jaureguiber
Prel Junior e Jairo Helvécio Kullmann — e contra o empresario Henrique Lourenco Grossi, ligado a
Amil. As decisbes foram proferidas no inicio do més de junho e os votos foram publicados na semana
passada.

Ostrés foram denunciados, em 2007, na 62 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, junto com outros
21 réus, dos quais quatro policiais federais e oito delegados — dois deles ex-superintendentes da PF.
Desencadeada em julho de 2006 com a prisdo de 17 pessoas — 11 policiais federais —, a chamada
Operacdo Cerol, segundo os policiais e procuradores da Republica que arealizaram, teria servido para
desbaratar trés esquemas de corrupcao junto a Superintendéncia do DPF no Rio: na Delegacia de Crimes
contra a Previdéncia, na Delegacia de Crimes contra o Sistema Financeiro e junto a cUpula da Policia.

De acordo com a decisdo do TRF-2, ndo ficou provado pelo menos o suposto esquema de corrupgao
junto & ctpula. E provével que arejeicao da dendncia por falta de justa causa acabe beneficiando
também o delegado José Milton Rodrigues, ex-superintendente no Rio, que ao ser preso sofreu
problemas cardiacos e teve que ser internado as pressas. Ele, até o momento, ndo entrou com nenhum
pedido de Habeas Corpus.

José Milton e Roberto Prel foram acusados de prestar favores a empresarios em troca de vantagens. No
caso do empresério Grossi, por exemplo, José Milton o teria gjudado a obter porte de arma sem
preencher os requisitos necessarios para isso e em tempo menor do que o de praxe, “em razéo de
presente/apoio dado ao entéo Superintendente da Policia Federal”.

Ja Roberto Prel foi denunciado pelos crimes de prevaricagéo, corrupcdo passiva, formagéo de quadrilha
ou bando, violagdo de sigilo funcional e resisténcia (este ultimo delito ndo acatado pelajuiza da 62 Vara).
O eixo principal das acusagdes contra ele teria sido o de beneficiar o advogado Tarcisio de Figueiredo
Pellcio, outro dos réus na agéo penal.

Contra Jairo Kullmann a deniincia narrava que €l e recebeu “ vantagens patrimoniais (umatelevisio e
canetas Cartier) para que ndo fizesse qualquer pergunta aos inquiridos em carta precatoria cujo
cumprimento estava ao seu encargo. Na versao ministerial, o advogado PelUcio terialevado prontas as
respostas dos inquiridos, seus clientes, que foram simplesmente aproveitadas pelo policial”, como consta
do despacho da juiza Ana Paula Viera de Carvalho no recebimento da deniincia. Nas buscas e
apreensdes, nem a caneta, nem atelevisao de 32 polegadas foram encontradas.

O julgamento

Na sustentacéo oral perante o TRF-2, o advogado Wilson Mirza defendeu Roberto Prel, Nélio Roberto
Seidl Machado falou em favor de Jair Kullmann e Rogério Marcolini como patrono de Henrique
Lourenco Grossi.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/07/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nos pedidos de dois Habeas Corpus julgados pela 12 Turma Especializada— dos del egados Roberto
Prel e Jairo Kullmann — a sustentacéo oral feita pela procuradora-regional da Republica Anaiva
Cordovil foi pela concessdo da ordem, contrariamente a posi¢éo defendida por sua colega Moénica
Campos da Ré dentro dos autos. N&o foi por outro motivo que o relator dos casos, desembargador feral
Abel Gomes, fez questéo de juntar aos autos copias das notas tagquigraficas da sessdo apenas no caso dos
votos beneficiando os dois delegados, em que a procuradora se manifestou a favor.

No HC que beneficiou o delgado Prel, por exemplo, a procuradora considerou “a deniincia
manifestamente inepta, Ndo existindo justa causa para o seu recebimento e, por consequéncia, paraa
instauracdo da agdo penal”. Em seguida, acrescentou: “No que concerne ao paciente, a dendincia é
totalmente genérica deixando de descrever os fatos imputados, limitando-se a atribuir-lhe os tipos penais
previstos no lugar das agdes. Ha evidente cerceamento de defesa, pois, como € pacifico, na doutrina e na
jurisprudéncia, o réu defende-se dos fatos que Ihe sdo imputados e ndo da tipificacdo constante na
dendncia’.

Ja no processo que beneficiou Kullmann, elafoi mais sucinta explicando: “néo verifico nos fatos
narrados na presente quais as cartas precatorias que foram repassadas, a quais advogados, e qual a prova
do pagamento de uma vantagem ilicita’.

E certo que, independentemente da posi¢&o da procuradora-regional na sessio, o desembargador relator
ja estava predisposto a votar pelafalta de justa causa no recebimento das trés denuncias, como provam
0s seus votos lidos naquela hora. Abel Gomes, quando muito, aceitou que em alguns dos casos
analisados havia, no maximo, “meras suspeitas’, como consta na transcri¢ao do voto do HC que
beneficiou Kullmann.

O desembargador Abel Gomes especificou: “é preciso que o Julgador, mesmo em sede da habeas corpus,
procure diferenciar bem uma coisa da outra. E muito ténue a linha entre o que é uma suspeita, uma mera
possibilidade. (...) Porém, para que isso justifigue uma dentincia como suporte minimo probatério é
preciso que haja um pouqguinho mais do que uma mera possibilidade. E preciso que hagjauma
probabilidade, com base em algum substrato, de que aquilo realmente constitua, paraja, umainfracdo
penal que se possalevar aum juizo”.

Em seus trés votos, o relator reclamou muito da utilizacdo de conversas telefonicas de terceiras pessoas
citando os réus: “ O impetrante também tem raz&o quando afirmanainicial que amaior parte dos
didlogos captados, e que seriam referentes ao paciente, so oriundos de conversas entre terceiros. E o
exemplo do didlogo que esta resumido as fls. 319/320, e que diz respeito a uma conversa telefénica
captada entre Tarcisio Pellicio e Mario Jorge Campos Rodrigues. Nela ha referéncia a que o primeiro
havia amogado na véspera com José Milton e com o paciente Roberto Prel Jr”.

O relator reconhece que as atitudes do advogado Pellcio dentro da Superintendéncia sdo altamente
suspeitas. Mas, mesmo quando aparece gravacdo de conversatelefonica entre ele e o delegado Prel, o
desembargador Gomes descaracteriza a atitude ilicita: “ E de fato, impressionante e extremamente
suspeita a mobilidade com que Tarcisio Pellcio circulava na Superintendéncia da PF/RJ, o que ndo esta
apenas nos relatorios de investigacao e nem sdo simples elucubracbes do MPF, mas sim fatos que se
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podem constatar dos audios que constam do DV D a cujo contelido tive acesso por ocasido do exame
completo da Operacéo Cerol e que foi juntado em dois dos habeas corpus impetrados’.

O relator também ndo deixou passar sem registro o fato de ndo terem sido descobertasa TV e a caneta
gue a denuncia aegou terem sido recebidas pelo delegado Kullmann. “Hareferéncias a uma caneta e
uma televisdo que teriam sido dadas de presente ao paciente por Pellcio e também nos da conta, o juiz
impetrado, de que houve admissao, por parte de Pellcio, sobre esse fato. Mas as razfes para tais entregas
e até mesmo alocalizacdo dos bens e suas avaliacles oficiais ndo foram perseguidas com mais

depuracéo”.

No caso do empresario Grossi, 0 desembargador Gomes destacou que a citada agilizacéo do porte de
arma ou mesmo de um passaporte para a baba do filho do empresario ndo se amoldam em tipos penais.
Neste caso ainda, €le mostrou que dos didlogos gravados, evidenciou-se que somente depois que o entéo
superintendente do DPF no Rio, Rodrigues, ja tinha despachado a quest&o do porte de arma, foi que o
empresario falou em “mandar um negécio”.

“Na verdade, transparece do didlogo envolvendo José Milton x Henrique Grossi, de 03/03/2006 (hora
inicial: 17:52:51) que primeiro Jose Milton afirmou que ja tinha despachado e so entdo Henrique disse
gueialevar algo ou mandar um “negocio” para ele, pedindo o endereco daresidéncia de José Milton, o
gual agradeceu e disse que Grossi N&o precisava se preocupar, ao que este afirmou que estaria
mandando/levando algo “por amizade mesmo”. Depois disso, Grossi afirmou que 0 seu sogro convidou
José Milton para almocar um dia naempresa deles (AMIL). Por outro dialogo ja citado (14/03/2006,
horainicial: 10:40:42) , vé-se que Grossi cogitou deles combinarem de um dia marcar um passeio num
final de semana na casa dele em Buzios, sendo que José Milton agradeceu e disse que iria ser um prazer.”

E ele conclui, em seu voto: “Em nenhum momento restou suficientemente demonstrado que José Milton
recebeu algum “negocio”, “lembrancinha’ de Grossi; que os convites para viagem a Buzios e para
almoco sequer tenham se concretizado; bem como que quaisquer destas hipoteses estéo relacionadas a
agilizacéo de expedicdo do porte de arma para Grossi e de passaportes para outras pessoas ligadas ao
paciente. Nem mesmo com relacéo ao jantar, que parece ter ocorrido em julho de 2006, resta patente

indicio de prética criminosa’.
Clique aqui paraler as transcricdes dos debates no julgamento do HC que beneficiou Roberto Prel.
Clique aqui paraler o voto do desembargador Abel Gomes.

Date Created
01/07/2008

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/07/2008


/dl/Transcr_HC2007.02.01.015743.pdf
/dl/HC

