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Contrato entre Petros e Opportunity acabou, diz TJ-RJ

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro reconheceu que o contrato de prestacéo de servigos do
Opportunity com a Fundacéo Petrobras de Seguridade Social, a Petros, acabou no dia 16 de dezembro de
1997. No entanto, o grupo continuou prestando servico para a Petros até dia 1° de marco de 1998 e, por
isso, deve receber por esse periodo. O Opportunity eraresponsavel por gerenciar parte das acoes da
Petros.

A discussdo na Justica se travou sobre dois aspectos principais. saber se o contrato entre as duas partes
podia ser unilateralmente rompido e se 0 aviso prévio previsto para esse rompimento eravalido. Na
primeirainstancia, a Justica reconheceu que o Opportunity jatinhalucrado demais com o contrato e,
portanto, n&o tinha direito de receber mais nada, nem pelo tempo de servico prestado e ndo remunerado,
depois de rompido o contrato — de 16 de dezembro de 1997 a 1° de marco de 1998.

Ambos recorreram e a 182 Camara Civel do TJ fluminense reformou a sentenca em favor do
Opportunity. Reconheceu gue ndo caberia rentncia unilateral do contrato e, portanto, o grupo tinha de
receber ndo sO pelo servico prestado apos o fim do contrato como pelos lucros cessantes até o dia 13 de
novembro de 1999, periodo contratual mente previsto para o fim dos servicos.

Foram apresentados Embargos Infringentes e a 72 Camara Civel do TJRJfoi chamada a se manifestar.
A decisdo foi unanime, nos termos do voto do relator, desembargador André Andrade.

A turma considerou aceitével arenincia unilateral do contrato e, portanto, o tempo contratual mente
previsto de 90 dias de aviso prévio. “Embora a possibilidade de resilicéo unilateral seja caracteristica de
contratos por tempo indeterminado, ndo ha vedacéo legal a previsio de resilicéo unilateral nos contrato
por tempo determinado”, afirmou André Andrade.

Os desembargadores consideraram néo ser razoavel obrigar a Petros a submeter a sua carteiraauma
administrac@o que ndo considera mais adequada so porque tem de esperar o fim do contrato. O relator
lembrou que a Petros deu para o Opportunity um mandato com amplos poderes, baseado na confianca.
Por isso, ndo é certo obrigéla a manter esse mandato contra a sua vontade.

“A idéiade que aembargante tem, contra a sua vontade, parte consideravel de seu patrimonio
obrigatoriamente vinculada a vontade dos embargado ndo apenas € antijuridica, mas refoge a0 senso
comum e se afiguraimoral”, disse Andrade.

Os desembargadores consideraram, no entanto, que a Petros tem de pagar para o Opportunity pelo
servico prestado apos o fim do aviso prévio. Mas, como jando valiamais o contrato, o valor a ser pago
tem de obedecer &s taxas usuais do mercado. A Petros foi defendida pelo escritorio Andrade & Fichtner
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