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Socio pode acionar o outro sem aval de cotistas, diz STJ

Sociedade limitada composta de apenas dois socios pode agjuizar acdo de responsabilidade contra um
deles, sem a necessidade de reunir os cotistas para tomar tal decisdo. O entendimento € da 32 Turmado
Superior Tribunal de Justica. A Turma decidiu, por unanimidade, acolher o Recurso Especial da
IndUstria de Moveis Moro para determinar o prossegui mento de uma agdo de indenizacédo contra um dos
SOCi 0s.

A Indastria de Moveis Moro pediu na Justica que André Alexandre Bortolosso, detentor de 50% do
capital social daempresa, Larri Cusin, Euclides Longhi, Ivo Cusin e Decormovel Industriade Méveis
fossem condenados a devolver valores que teriam sido desviados, de formailicita, da Moveis Moro.

A primeirainstancia considerou que a sociedade deixou de preencher um dos pressupostos para a
validade do processo: a autorizagdo prévia da maioria dos cotistas em conformidade com o artigo 159 da
Lei de Sociedades Andnimas. As partes apelaram ao Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, que
manteve a sentenca

A Moveis Moro entrou com Recurso Especial no STJ. Argumentou violagéo aos artigos 10 e 18 do
Decreto 3.708/19, que dispde sobre a responsabilidade dos sicios-gerentes no regime legal das
sociedades por cotas limitadas. Pediu também a aplicacdo subsididriada Lei de Sociedades Anénimas e
dos artigos 115 e 159 da Lei 6.404/76 (lei da Sociedade por Agdes), que prevé ser desnecesséaria a
reunido dos cotistas quando a sociedade é composta por apenas dois sdcios e um estaimpedido de votar.

A ministra Nancy Andrighi, relatora do caso, acolheu os argumentos. Segundo €ela, o contrato social da
Mdveis Moro ndo prevé a existéncia de conselho de administracéo, de conselho consultivo, de conselho
fiscal e tampouco exige a aprovacdo prévia dareunido de cotistas para que seja tomada qualquer decisdo
administrativa.

Nancy Andrghi entendeu gque, se a particular situacéo juridica da sociedade revela que as decisdes dos
cotistas poderiam ser tomadas de maneirainformal, exceto quando se referiam a prépria alteracéo do
contrato social, também nédo deve se exigir reunido de cotistas para 0 gjuizamento de acdo de
responsabilidade contra o administrador.

A 3 Turma acatou Recurso Especial para afastar a extingéo do processo em julgamento de mérito e
determinar o prosseguimento da agéo de indenizagao.

REsp 736.189
L eia a decisao
RECURSO ESPECIAL N° 736.189 — RS (200570046974-7)

RECORRENTE: INDUSTRIA DE MOVEISMORO LTDA
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ADVOGADO: VANDERLEI LUISWILDNER E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANDRE ALEXANDRE BORTOL OSSO

ADVOGADO: JOSE DARCI PEREIRA SOARES E OUTRO(S)

RECORRIDO: DECORMOVEL INDUSTRIA DE MOVEISLTDA E OUTROS
ADVOGADO: PAULO ROBERTO TRAMONTINI E OUTRO

EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO SOCIETARIO. SOCIEDADE POR QUOTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA. RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR. ACAO
SOCIAL UTI UNIVERS. APLICACAO SUPLETIVA DO ART. 159 DA LEI DAS SOCIEDADES
ANONIMAS. PREVIA REUNIAO DE SOCIOS QUOTISTAS. IMPOSSIBILIDADE.
PARTICULARIDADES DA HIPOTESE. SOCIEDADE DE APENAS DOIS SOCIOS, AMBOS
GERENTES, CADA UM DETENTOR DE METADE DO CAPITAL SOCIAL.

— Os sOcios gerentes respondem perante a sociedade pel os atos praticados com violacédo do contrato ou
dale.

— A agdo de responsabilidade civil contra o administrador compete primordialmente a propria sociedade
por quotas de responsabilidade limitada.

— Aslimitadas podem admitir contorno juridico informal no qual a manifestacdo da vontade social se da
guase que exclusivamente pel os atos de seus administradores, restringindo-se as reunides dos quotistas a
deliberar temas que envolvam apenas a alteragdo do contrato social.

— A aplicagéo supletiva das formalidades previstas na Lel de Sociedades Andnimas, por forca daregra
contida no art. 18 do 3.708719, ndo deve ser feita automaticamente, sem examinar a natureza juridica
especifica da sociedade por quotas de responsabilidade limitada que se encontraem litigio.

— Se aparticular situacéo juridica da sociedade revela que as decisdes dos quotistas podem ser tomadas
de maneirainformal, exceto quando se refiram a prépria ateracéo do contrato social, também ndo se
deve erigir arealizacdo de reunido prévia de quotistas a condi¢éo de pressuposto processual objetivo
externo. Solucéo que favorece, ademais, 0 amplo acesso ao Poder Judiciério.

Recurso Especia provido.

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especia interposto por Industria de Méveis Moro Ltda, com fundamento no arts.
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105, inciso I11, alineas“a’ e“c” da Constituicdo Federal, contra acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Acao: Industria de Moveis Moro Ltda. gjuizou acdo indenizatoria contra André Alexandre Bortol 0sso,
Decormével Industriade Méveis Ltda., Larri Cusin, Euclides Longhi e Ivo Cusin. A autora pretende ver
seu administrador, André Alexandre Bortol 0sso, detentor de 50% do capital social, condenado na
devolucdo de valores que ilicitamente desviou da atividade normal da empresa em comunhdo de
esforcos com os demais réus.

Sentenca: Em primeiro grau de jurisdicéo considerou-se que a sociedade autora, tendo apenas dois
socios, cada um com 50% do capital social, deixou de preencher um dos pressupostos de existénciae
desenvolvimento valido do processo, qual sgja, a autorizagao prévia, para a propositura da acéo, da
maioria dos quotistas, em conformidade com o art. 159, Lei de Sociedades Andnimas, aplicavel a
espécie por forcado art. 18 do Decreto 3.708719. O feito foi extinto sem julgamento de mérito, com
base no art. 267, 1V, CPC.

Acordédo: Ambas as partes apelaram e o Tribunal de origem manteve integralmente a sentenca, lavrando
acordao que trouxe a seguinte ementa:

“ Apelacdo Civel. Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Sociedade de apenas dois socios,
ambos gerentes, cada um detentor de metade do capital social. Acao de reparacéo de danos promovida
pela sociedade representada por um dos socios contra o outro. llegitimidade ativa. Aplicacdo supletiva
do art. 159, § 40, da Lei das Sociedades Andnimas. Extin¢do do processo sem julgamento do mérito,
ressalvada em face das peculiaridades do caso a possibilidade de ajuizamento da demanda pelo socio
em nome proprio. Honorarios advocaticios. Legitimidade para postular a majoracéo da verba. Apesar
de a Lei 8.906794 ter atribuido direito autbnomo ao advogado para tal desiderato, os demandados
também sdo parte |legitima para pleitear a majoracéo dos honorarios de forma concorrente. Verba
arbitrada por apreciacao equitativa do juiz, que se mostra condizente com o zelo e trabalho
desenvolvido pelo profissional, a dificuldade da causa e o tempo de tramitagdo do processo. Apelacdo
da autora desprovida.

Rejeicao da preliminar levantada em contra-razdes da apelada. Apelacéo dos demandados desprovida’.

Embar gos de Declar acdo: Industria de Moveis Moro Ltda. opds embargos de declaracéo, alegando
haver omiss&o no que diz respeito aos arts. 10 e 18 do Dec. 3.708?719, ao art. 115, § 10, daLei 6.404, de
15.12.1976, bem como ao art. 60, CPC. Os embargos foram rejeitados pelo Tribunal de origem (fls.
3127315)

Recur so Especial: Industria de Moveis Moro Ltda. interpds, entdo, Especial, sob o argumento de que o
acordao recorrido teria violado os seguintes dispositivos da lei federal: (i) art. 535, CPC, porque o
Tribunal de origem deixou de suprimir as omissdes e de corrigir as contradi¢cdes apontadas por meio de
embargos de declaracdo; (ii) arts. 10 e 18 do Dec. 3.708719, porque ha disposi¢éo especifica arespeito
da responsabilidade dos socios-gerentes no regime legal das sociedades por quotas limitadas e, dessa
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forma, seria desnecessaria a aplicacdo subsidiariada L e de Sociedades Anénimas; (iii) arts. 115 e 159
dalLei 6.404776, tendo em vista que seria desnecessaria a reunido quando a sociedade € composta por
apenas dois socios e um encontra-se impedido de votar; e (iv) art. 245 da Lei 6.404776, que lhe
conferirialegitimidade ativa. Alegou, por fim, haver dissidio pretoriano, trazendo como paradigma o
REsp 16.410-07SP.

Juizo de Admissibilidade: Apresentadas as contra-razées (fls. 3637370; 375?378), o Tribunal de
origem deixou de admitir o Especial (fls. 3807383). Dei provimento ao agravo de instrumento para
melhor andlise do feito, determinando a remessa dos autos ao STJ.

E o reatério.
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se acontrovérsia a analisar a possibilidade de aplicacdo subsidiariada L e de Sociedades
Andnimas ao regime legal das sociedades por guotas de responsabilidade limitada em especia no que
diz respeito a necessidade de convocagao de reuni&o de quotistas para 0 gjuizamento de acdo social uti
universi para aresponsabilidade do administrador.

(i) Admissibilidade.

Inicialmente, anoto que o recurso especial deve ser admitido com fundamento naalinea‘a do
permissivo constitucional. Com efeito, ja em sede de apelacdo, o recorrente vinha discutindo o alcance
dosarts. 10 e 18, Dec. 3.708719, bem como dos arts. 115, 159 e 245 daLel 6.404776.

Embora ndo haja, no acdrdéo recorrido expressa mencdo atais dispositivos de lei, tal fato ndo afastaa
conclusdo de que o Tribunal de origem tinha em vista a discusséo que ora se apresenta neste Especial.
Tanto é assim que o Tribunal de origem expressamente faz aplicar a hipotese asregrasdaLei de
Sociedades Andnimas, exigindo a prévia existéncia de reunido de quotistas.

Houve, portanto, 0 necessario prequestionamento, conforme ainteligéncia das Simulas 282 e 292 do
STF e dos diversos precedentes do STJ (REsp 8192387RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ
26.02.2007; AgRg no Ag 7697227RS, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
11.12.2006). Isto é o quanto basta para a admissibilidade do Especial.

Quanto ao dissidio, cabe frisar que a admissibilidade do Especia pressupde certa similitude de
circunstancias de forma que o acorddo guerreada possa ser confrontado com seu paradigma. Essa € a
claradiccdo do art. 541, parégrafo Unico, CPC, e do art. 255, § 20, RISTJ.

Ocorre que o acordéo trazido pela recorrente ndo se presta ao paradigma. As hipoéteses faticas, aqui e dli,
sdo completamente diversas. O acérddo paradigma julgou disputa que se deu sob circunstancias diversas.
Ao julgar o REsp 16.410-07SP, a Quarta Turma deste STJ resolveu controvérsia que se calcava tanto na

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/01/2008



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

responsabilidade do controlador de sociedade anénima quanto na de seu administrador. Ali, um Unico
socio detinha mais de 95% do capital social. Ademais, aagdo havia sido ajuizada por socio minoritario.
Aqui, a sociedade limitada litiga com um de seus socios, detentor de 50% das quotas, com fundamento
em sua responsabilidade como administrador.

(ii) Violagdo ao art. 535, |, CPC.

Os embargos de declarac&o constituem instrumento processua de emprego excepcional, visando ao
aprimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradi¢cdo ou omissao.

O acordéo hostilizado se manifestou sobre todos os pontos suscitados nas apel agdes, al cangando solucdo
que, de acordo com a unanimidade dos votantes, foi tida como amais justa e apropriada para a hipétese
vertente.

A prestacdo jurisdicional dada, portanto, corresponde aguela efetivamente objetivada pel as partes, sem
omissdo a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O Tribunal a quo pronunciou-se de maneira
aabordar a discussao de todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que Ihe séo
impostos por lei.

O né&o acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica em obscuridade, contradicéo ou omissao,
pois ao julgador cabe apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante alide. Nao esta o
Tribunal obrigado ajulgar a questdo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim com
0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC, utilizando-se dos fatos, provas,
jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicével ao caso.

(ii) Daviolacdo aos arts. 10 e 18 do Dec. 3.708719.

A recorrente gjuizou acdo indenizatéria afirmando que, em seu quadro societério, possui dois socios,
cada um deles detendo 50% das quotas sociais. André Alexandre Bartol 0sso, na qualidade de socio
gerente da recorrente, teria extrapolado os poderes que Ihe eram conferidos pelo contrato social,
praticando uma série de atos fraudulentos. Em especifico, afirmou que, em 21.03.1997, teriam sido
emitidos 2 cheques, no valor total de R$40.000,00, para pagar empréstimo inexistente, de forma a
beneficiar os recorridos.

Tanto a sentenca quanto o acordao recorrido viram nainicial aquilo que o direito societario denomina
acao social uti universi, ou sgja, uma demanda proposta pela sociedade contra seu administrador para se
ver ressarcida de prejuizos proprios. Com amparo no art. 18 do Dec. 3.708719, aplicaram, entdo, as
regras constantes do art. 159 da Lei de Sociedades Andnimas, para concluir que eraimprescindiviel a
convocagao de reuni&o de quotistas para deliberar sobre o tema. No trecho relevante, a fundamentagéo
adotada pel o acérdéo recorrido foi a seguinte:
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“ Trata-se de sociedade por quotas de responsabilidade limitada, constituida por apenas dois scios,
ambos gerentes, detentores cada um de cinguienta por cento do capital social, nada prevendo a
consolidacgéo do contrato social a respeito da acéo de responsabilizacdo de um dos socios pela
sociedade, emrelacdo a atos realizados por aquele em prejuizo desta (f. 38-41). A demanda, contudo,
foi promovida pela sociedade, representada por um dos socios, sem a anuéncia do outro (f. 15-20).

Consoante o art. 11 do Decreto 3.708719, que regula as sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, cabe acdo de perdas e danos, sem prejuizo da responsabilidade criminal, contra 0 socio que
usar indevidamente da firma social ou que dela abusar. Revela-se omisso, contudo, tal diplomalega a
respeito do procedimento a ser seguido em tal hipotese.

Para Egberto Lacerda Teixeira de Freitas (Sociedades Limitadas e Andnimas no Direito Brasileiro, Séo
Paulo, Saraiva, 1987, p. 48), deve-se aplicar supletivamente em casos dessa natureza o art. 159 da L e
das Sociedades Andnimas, tendo em vista o art. 18 do mencionado Decreto 3.708799. Detal sorte, se
0mMisso 0 contrato social, a acdo SO podera ser proposta se a maioria dos quotistas assim deliberar.

No caso dos autos, ndo ocorreu convocagao de qualquer reunido para que os quotistas deliberassem a
respeito dessa matéria, nem € 6bvio maioria poderia ser obtida, porquanto os dois socios em litigio
detém cada um cinguienta por cento do capital social. Tais as circunstancias, somente cabera ao socio
descontente com a atuacao do outro a promoc¢éo da demanda de responsabilidade em nome proprio,
como se infere do disposto no art. 159, § 4°, da Lei 6.404776.

Solucéo semelhante é preconizada por C. F. da Cunha Peixoto (A Sociedade por Cotas de
Responsabilidade Limitada, val. |, 2a. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1958, n° 369, p. 341): ‘Verificadaa
falta do gerente, trés hipoteses podem ocorrer: @) a sociedade, isto é, a maioria dos socios, reconhece a
culpado gerente; b) amaioria € de opinido que ndo esta provada afalta; ¢) os atos do gerente séo
aprovados. No primeiro caso, a sociedade devera destituir o gerente e ingressar em juizo para recompor
0 patrimoénio social e sd em sua omissdo podera o socio tomar ainiciativa. A acdo beneficia a sociedade
e, consequientemente, ao sOCi0; e se aguela ndo tomaainiciativa, é razodvel que se permita a este propor
acompetente acdo’ .

Como se vé, segundo o consagrado jurista, a sociedade somente podera promover a demanda se
reconhecida pela maioria do capital a culpado gerente, 0 que ndo ocorre na espécie, pois os dois Unicos
socios divergem arespeito damatéria’ (fls. 2937300).

O Especia sustentou que o art. 10 do Dec. 3.708?19 enuncia regra especifica sobre a responsabilidade
dos administradores de sociedade por quotas limitada, estabelecendo que “ 0s sicios gerentes ou que
derem o nome a firma néo respondem pessoal mente pelas obrigacdes contrahidas em nome da
sociedade, mas respondem para com esta e para comterceiros solidaria e illimitadamente pelo excesso
de mandato e pel os actos praticados com violagdo do contracto ou da lei” . Com isso — conclui o
recorrente — ndo haveria omisséo a justificar a aplicacdo subsidiariada Lel de Sociedades Andnimas.
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Com efeito, o vetusto Dec. 3.708719 foi econdmico ao tratar da responsabilidade do administrador. O
regime juridico do administrador, denominado socio-gerente, resume-se adois artigosdelei. O art. 10
determinava que o administrador fosse solidéria e ilimitadamente responsavel pelos atos praticados com
violacdo alei ou ao contrato social. O art. 11, por suavez, estabelecia que “ cabe accdo de perdas e
damnos, sem prejuizo da responsabilidade criminal, contra o socio que usar indevidamente da firma
social ou que della abusar” .

Tal fato levou um dos mais abalizados comentaristas da aludida norma a afirmar que era

“ tristemente lacunoso e defeituoso o Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro de 1919, em tudo quanto diz
respeito a administracéo das sociedades por quotas de responsabilidade limitada. Indesculpavel a
incuria e a negligéncia com que o legislador brasileiro enfrentou, ou deixou de enfrentar, tdo magno
assunto” (Egberto Lacerda Teixeira. Das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 104).

Embora sgja certo que o Cadigo Civil de 2002 tenha abandonado a férmula sintética de regulamentacéo
das limitadas, no que vem sendo objeto de criticas (vide, exemplificativamente, Rachel Sztajn.

Notas em matéria de empresa e sociedades empresariais no Codigo Civil. In Revista do Advogado,
AASP, n. 71, Agosto de 2003, p. 93-98), é certo que o novo diplomatambém é silente no que diz
respeito aos procedimentos necessarios para a responsabilizacdo do administrador. Ainda que assim néo
fosse, seus efeitos ndo poderiam retroagir para regulamentar a hipotese em discusséo nesses autos.

Dessaforma, o desafio que se apresenta € obter ainterpretacdo sistematica mais condizente com o
espirito do direito societério e identificar se 0s poucos comandos normativos contidos nos arts. 10 e 11
do Dec. 3.708?19 sdo suficientes ao deslinde do feito ou se, ao contrario, reclamam complementacéo.

De especial relevancia para a solucéo da presente controvérsia é a dicgdo do art. 10 do Dec. 3.708719. Se
estabeleceu ali que “ os socios gerentes (...) respondem para com esta e para comterceiros solidaria e
illimitadamente pel o excesso de mandato e pel os actos praticados com violagdo do contracto ou dalei” .
Com efeito, os desvios da administracdo causam prejuizos a sociedade e é ela quem tem legitimidade
parareclaméa-los em juizo. Trata-se, atoda evidéncia, de agdo social.

Dispondo sobre a mesma ordem de problemas, a Lei das Sociedades Andnimas estabel ece que 0s
administradores responderéo perante a sociedade por sua negligéncia. Com efeito, a diccdo do art. 159,
Lei 6.404, de 15.12.76 disp0s 0 seguinte:

“ Compete a companhia, mediante prévia deliberacéo da assembléa-geral, a acdo de responsabilidade
civil contra o administrador, pelos prejuizos causados ao seu patrimonio” .

Luiz Gastdo Paes de Barros L edes, tratando sobre o tema sob a 6tica das sociedades andnimas, afirma
gue “ a acao de responsabilidade civil contra o administrador de sociedade andnima compete a
companhia. E natural; & sociedade, como pessoa juridica com aptiddo para adquirir direitos e contrair
obrigacdes, é que cabe prioritariamente defender a integridade do seu proprio patrimonio (Lei n. 6.404,
de 1976, art. 159). A acéo pertence a sociedade e, por isso, qualifica-se com propriedade, de acéo
social” (A prévia deliberacdo assemblear como condicéo de legitimatio ad causam naagdo social. In
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Pareceres. Sdo Paulo: Ed. Singular, v.l, p. 462).

H4, portanto, um certo paralelismo entre o regime legal das sociedades por quota de responsabilidade
limitada e o das sociedades andnimas, pois, a final, seus administradores respondem perante a prépria
sociedade quando negligentemente Ihe causarem danos. A agdo social existe tanto agui como ali.

As semelhancas evidentes param ai, poisaLei 6.404776 exige que a assembléia gera de acionistas
delibere previamente sobre a conveniéncia de se vir ajuizo buscar ressarcimento. A exigéncia de tal
formalidade € justificada nos seguintes termos pela doutrina:

“ Tratando-se de procedimento da sociedade contra membros da propria administracdo (que

nor malmente seria o 6rgdo encarregado da representacéo processual da sociedade), alei reserva a
assembléia geral — 6rgéo gque expressa a vontade social —a competéncia para decidir sobre a
propositura ou ndo da acao em questéo” (Barros Ledes, idem, p. 462-463).

A formalidade € mais que razoavel quando se trata de sociedade andnima, pois ordinariamente ha ali
uma razoavel separacdo entre a administracéo da empresa e atitularidade de a¢des, cisdo essaque sO é
mitigada no nivel do conselho de administracdo. Submetendo-se os administradores exclusivamente ao
crivo dos acionistas, confere-se estabilidade a gestdo empresarial e resguarda-se o interesse socia, de
forma a assegurar que a acéo de responsabilidade ndo ser& meio para a consecucao de interesses
individuais (no mesmo sentido, vide Nelson Eizirik. Temas de Direito Societario. Sao Paulo: Renovar,
2005, p. 117).

A readlidade vivenciada pel as sociedades por quotas de responsabilidade limitada pode ser, no entanto,
amplamente diversa dessa, sobretudo quando se trata de empresas de pequeno ou médio porte.

No seio de uma organizacdo empresarial mais modesta, atitularidade de quotas e a administragdo séo
realidades que freguientemente se confundem. Lembre-se, nesse sentido, que o Dec. 3.708?19 sequer
exigiu que os quotistas se reunissem em sessoes formais, que houvesse aprovagdo anual de
demonstracdes financeiras ou que certas matérias ficassem sujeitas a aprovacdo de maioria qualificada.
As Unicas deliberactes formais séo aquelas que implicam na propria ateracdo do contrato socia e, por
isso, devem ser levadas aregistro. Nesse passo, as deliberacdes sociais, namaior parte das vezes, se d4,
no dia-a-dia, sob aforma de decisbes gerenciais. Da mesmaforma, € mais dificil se diferenciar na
limitada o interesse social do interesse dos socios. Por isso, as formalidades que bem tutelam as
sociedades andnimas podem, se indistintamente transpostas para o ambito das limitadas, se revelar
verdadeiras armadilhas.
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E justamente esse 0 caso dos autos. A recorrente fabrica e comercializa méveis, seu quadro societario €
composto por duas pessoas, cada uma detentora de metade do capital social. Ambos os socios exercem a
geréncia. O contrato social, por outro lado, ndo prevé a existéncia de conselho de administracéo, de
conselho consultivo, de conselho fiscal e tampouco exige aprovacao prévia da reunido de quotistas para
gue seja tomada qualquer deciséo administrativa. O contrato social também ndo prevé forma, prazo e
tampouco quorum de instalagdo para a reunido de quotistas.

Por isso, exigir que aacdo social ut universi esteja, na hipotese dos autos, sujeita a prévia deliberacéo
dos quotistas é fato que gera algumas perplexidades. Caso sgjaimposta a realizacdo da reunido, as partes
haveriam de se deparar com o problema do empate, ja que cada um dos sdcios possui metade do capital
social, e € de se esperar que cada um defenda sua posicdo. Haveriam, assim, de aplicar aregrado art.
129, § 20, Lei 6.404776, segundo o qual “ no caso de empate, se 0 estatuto nao estabel ecer
procedimento de arbitragem e ndo contiver norma diversa, a assembléia seréd convocada, com intervalo
minimo de dois meses, para votar a deliberacdo; se permanecer o empate 0s acionistas ndo
concordarem em cometer a decisio a umterceiro, caberd ao Poder Judiciario decidir no interesse da
companhia” .

Como se ndo bastasse, 0s socios haveriam de se defrontar com um eventual impedimento do voto, como,
alids, ja vem sendo sustentado pelo recorrente aluz do art. 115, 810, Lei 6.404776.

Com isso, 0 acorddo guerreado poderialevar os socios alitigarem durante anos sobre a validade do ato
societario exigido pelo Tribunal de origem como requisito para a propositura da agdo social uti universi.
A possibilidade de ajuizamento da acéo socia uti singuli tampouco remedia a situagdo, pois o art. 159,
88 30 e 40, da Lei 6.404?76 também exigem a realizacao de prévia assembléia geral para que o socio
possa atuar como substituto processual da sociedade.

Assim, o absurdo das consequiéncias advindas da exigéncia da realizagdo de uma reunido de quotistas
bem revela que tal solugdo contraria comezinhos principios de amplo acesso ao Poder Judiciario e de
razoavel duracdo do processo.

Deve ser igualmente ressaltado que € um verdadeiro contra-senso a aplicacdo supletiva das formalidades
previstas naLe de Sociedades Andnimas a sociedade recorrente, que prezou pelainformalidade em seu
procedimento decisorio. Se a particular situacdo juridica da sociedade revela que as decisdes dos
guotistas poderiam ser tomadas de maneirainformal, exceto quando se referiam a propria alteracéo do
contrato social, também ndo se deve exigir reunido de quotistas para o gjuizamento de acéo de
responsabilidade contra administrador da limitada.

N&o se pode aplicar aregra contidano art. 18 do 3.708?19 automati camente, sem examinar a natureza
juridica especifica da sociedade por quotas de responsabilidade limitada que se encontra em litigio.
Havendo incompatibilidade entre a natureza especifica da sociedade recorrente e as normas supl etivas da
Lei 6.404776, ndo se pode erigir arealizacdo de reunido prévia de quotistas a condi¢cdo de pressuposto
processual objetivo externo.

Ante a suficiéncia dos fundamentos supra indicados para a solugéo da controvérsia, fica prejudica a
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analise dos arts. 115, 159 e 245 da L e 6.404776.

Forte em tais razbes, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial para afastar a extingéo do processo sem
julgamento do mérito e determinar o prosseguimento da agdo indenizatdria na esteira do devido processo
legal.

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, nos termos do voto da
Sra. MinistraRelatora. Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Ari Pargendler votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Date Created
23/01/2008
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