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Nome em lista de trabalhador mal visto da indenizacao

A Coamo Agroindustrial Cooperativa e a Emplyer Organizacéo de Recursos Humanos, do Parand, estdo
obrigadas a pagar R$ 20 mil de indenizac&o por danos morais para um tratorista. Motivo: as empresas
criaram uma lista com o nome de trabal hadores que ndo eram bem vistos pelas empresas daregiéo de
Campo Mourdo (PR). Entre os trabalhadores, estava o tratorista. A decisdo € da 4@ Turmado Tribunal
Superior do Trabal ho.

O TST restabel eceu a sentenca de primeira instancia por considerar que houve ato patronal proibido por
lel. O valor daindenizagdo, segundo o relator do recurso, ministro Barros Levenhagen, vai servir como
elemento inibidor da pratica de ilicitos civis, que agridem aintimidade profissional dos trabalhadores.

De acordo com o processo, a lista era chamada PIS-MEL porque através do nimero do PIS eram
recuperados os dados dos trabal hadores. Quem elaborava a PIS-MEL eraa Employer com informagdes
fornecidas por empresas clientes dela. De acordo com trabal hadores que acionaram a Justica do
Trabalho, eles eram colocados na lista porque ndo eram bem vistos pelas empresas.

No caso analisado pelo TST, o tratoristafoi empregado da Coamo entre junho de 1986 e junho de 1995.
Depois da demissao, gjuizou areclamacao trabalhista. Em janeiro de 2004, soube por terceiros da
existéncia dalista. Posteriormente, descobriu que 0 seu nome estavainserido nela desde 24 de fevereiro
de 1997. Alegou que apos ter saido da Coamo teve dificuldade para encontrar emprego. Segundo ele, seu
ultimo trabalho registrado foi entre abril e novembro de 2002, na empresa Vesagril, e, depois disso, sO
conseguiu “bicos’, cavando fossas e pogos.

Barros Levenhagen, relator do recurso no TST, considerou gue “mesmo nao tendo havido divulgagao da
lista, em raz&o da qual tivesse o trabalhador sido preterido em nova colocagéo, essa hipétese so teria
relevancia para caracterizacdo de dano material, que ndo foi pleiteado”. Para aindenizac&o por dano
moral, foi suficiente estar caracterizado o ilicito patronal com a ofensa a intimidade profissional do
trabal hador.

Oinciso X do artigo 5° da Constituicdo Federal elege como bensinviolaveis, sujeitos aindenizacéo
reparatéria, aintimidade, avida privada, a honra e aimagem das pessoas. " Esta ai subentendida a
preservacdo da dignidade da pessoa humana’, esclareceu o ministro Barros Levenhagen. Paraele, a
norma constitucional merece “interpretacdo mais eléstica, incluindo constrangimentos pessoais oriundos
de ato ilicito, em razdo de el es terem repercussdes negativas no ambito da dignidade do trabal hador, por
conta da valorizacdo social do trabalho”.
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