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Defensoria quer anular acao dereintegracao de posse

A Defensoria Publica de S&o Paulo encaminhou, nessa quarta-feira (16/1), pedido de anulagdo da
decisdo da Justicada 32 Vara Civel de Santo Amaro que determinou a retirada dos moradores e
demolicéo de casas do Real Parque, na capital paulista. A Defensoria contesta a acéo de reintegracdo de
posse do Real Parque e alega litigancia de ma-fé da Empresa M etropolitana de Aguas e Energia S/A
(Emae).

O pedido de anulacéo da Defensoria se ap6ia em decisdo anterior da 52 Vara Civel de Santo Amaro.
Ocorre que em 14 de margo de 2007, a Emae entrou na Justica com liminar pedindo reintegracdo de
posse da area. A ag&o contra as pessoas que ocupavam ocupando o imével da Emae, narua César
Vallgo, no bairro do Real Parque, foi distribuidaa 5.2 Vara Civel de Santo Amaro, que negou aliminar.

Segundo a Defensoria, a Justica de Santo Amaro alegou ndo haver provas que sustentasse o0 ato de
ocupacdo. O juiz dividiu a acéo, de modo que em cada uma constasse, N0 Maximo, trés réus e
determinou que novas agdes fossem distribuidas paraa 52 Vara.

Além disso, esclareceu que a decisdo negativarelativaaliminar valeria para todas as outras acfes que
fossem propostas. A empresa recorreu da decisdo que foi mantida pelo Tribunal de Justica do Estado de
S&o Paulo.

Nova reintegracéao

Em 7 de novembro de 2007, a Emae propds nova reintegragéo de posse contra os moradores que
ocupavam o imovel narua César Vallgo, alterando apenas o nome dos primeiros réus. A acéo foi, entdo,
distribuida a 32 Vara Civel de Santo Amaro. A liminar foi concedida a Emae e aretirada dos moradores
e ademolicdo das casas feitas no dia 11 de dezembro de 2007.

Segundo os defensores publicos que assinam a defesa, “a reintegracéo de posse proposta em novembro
deveriater sido distribuida por dependéncia a 52 Vara Civel, sendo aliminar automaticamente negada.
Sustentam que isso ndo ocorreu porgque a empresa ndo informou gque ja havia uma agéo em andamento
naguela Vara. “H4, assim, clara violacéo ao principio do juiz natural previsto na Constituicéo Federal, o
que caracterizalitiganciade ma-fé.”, afirmaa Defensoria.

Ainda segundo os defensores, na ocasiao da segunda reintegracao de posse foi informada data de
ocupacdo diversa. “ Se prevalecesse a data do esbulho [ocupacdo] de outubro de 2006, constante na
primeira agéo, a posse dos moradores seria considerada velha, o que pelo ordenamento juridico
impediriaaconcessao de liminar”.

A contestacdo, assinada pel os defensores publicos Carolina Pannain, Guilherme Piccina, Diana Nunes,
Tatiana de Souza, Samantha L opez de Souza e Luciana Talli, foi encaminhada, nesta quarta, ao juiz da
3.2Vara Civel de Santo Amaro.
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