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Suspeito de facilitar assalto a banco vai continuar preso

O gerente da Caixa Econdmica Federal Vero Vinicius Rdmulo Felicio vai continuar preso sob acusacéo
de facilitar assaltos a banco. A decisdo € do ministro Raphael de Barros Monteiro Filho, presidente do
Superior Tribunal de Justica. O ministro negou o pedido da defesa do funcionério da Caixa para que a
prisdo preventiva fosse revogada. Ele esta detido no Centro de Detencéo Provisoria de Hortolandia (SP).

Felicio teve prisdo preventiva decretada pela 12 Vara Federal de Campinas (SP). Contra essa decisao, o
gerente entrou com pedido de Habeas Corpus no Tribuna Regional Federal da 3% Regido, que negou a
l[iminar.

No STJ, a defesa sustentou constrangimento ilegal por causa da falta de motivos para a manutencéo da
prisdo, ja que o decreto se limitou a “invocar razdes que ndo podem ser tomadas como justificadoras,
como a suposta intencdo do paciente fugir, [...] possivel interferéncia na colheita de provas ou a conduta
na execucao do crime, circunstancias que, sem repercussao no material probatério, ndo demonstram
justa causa paraamedida’.

O ministro Barros Monteiro destacou que, no caso, ndo haflagrante ilegalidade. Segundo ele, a 12 Vara
Federal de Campinas (SP) fundamentou devidamente sua decisdo. Além disso, ressaltou que ndo cabe
Habeas Corpus contra decisdo que nega liminar em outro HC, sob pena de indevida supresséo de
instancia.

HC 98.34

Leia a decisdo

HABEAS CORPUS N° 98.354 — SP (2008/0004524-0)

IMPETRANTE: ELSON ANTONIO ROCHA

IMPETRADO: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE: VERO VINICIUS ROMULO FELICIO (PRESO)
DECISAO

Vistos, etc.

1. Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de Vero Vinicius Romulo
Felicio, contra deciséo de Desembargador do Tribunal Regional Federal da 32 Regido que indeferiu a
l[iminar em writ ali impetrado.

Sustenta o impetrante constrangimento ilegal em razdo da auséncia de motivos para a manutencao da
custodia cautelar, uma vez que o decreto de prisdo preventiva se limitou a“ invocar razoes que ndo
podem ser tomadas como justificadoras, como a suposta intencéo do paciente fugir, [ ...] possivel
interferéncia na colheita de provas ou a conduta na execucao do crime, circunstancias que, sem
repercussao no material probatério, ndo demonstram justa causa para a medida”

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

(fls. 16-17).

2. De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Corte e com a Simulan. 691 do Supremo Tribunal
Federal, salvo excepcionalissima hipétese de ilegalidade manifesta ou abuso de poder, ndo cabe habeas
corpus contra decisdo que denega aliminar em outro habeas corpus, sob pena de indevida supresséo de
instancia.

No caso, ndo haflagrante ilegalidade.

O Juizo aquo ndo vislumbrou constrangimento ilegal a ser reparado de plano, pois, de forma
fundamentada, ressaltou:

“Segundo as informagdes prestadas, o Paciente € acusado de integrar grupo criminoso que efetuava
levantamento de valores referentes a revisao de proventos de aposentadoria, sem que osreais
beneficiarios tivessem conhecimento, incorrendo, em tese, na pratica do delito previsto no artigo 171,
caput e § 3° e artigo 288, ambos do Cédigo Penal.

Segundo as investigactes levadas a efeito pela Policia Federal, o Paciente, na qualidade de gerente de
relacionamento da Caixa Econdmica Federal, repassava a quadrilhainformagdes privilegiadas acerca da
liberacdo e pagamento dos beneficios e créditos de revisao, dentre outras atividades correlatas, visando
facilitar o trabalho realizado pelos demais.

Consta, ainda, que o Paciente furtou-se aintimacao para prestar depoimento na sede da Delegacia de
Policia Federal em Campinas, além de que, durante as tentativas realizadas para sua intimacao,
constatou-se que este ndo mais se encontrava em sua residéncia, deixando diversos pertences, o que
evidenciaria que tal deslocamento teria sido feito apressadamente” (fls. 190-191).

Ademais, adecisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, constante das fls. 78-79, apresenta-se
devidamente fundamentada

N&o ha, portanto, primafacie, flagrante ilegalidade na decisdo impugnada, a qual traduz apenas uma
analise provisoria, a ser confirmada ou ndo pelo orgéo colegiado competente do Tribunal a quo.

3. Posto isso, indefiro aliminar.

Solicitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora. Em seguida, vista ao Ministério Publico
Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de janeiro de 2008.
Ministro BARROSMONTEIRO
Presidente
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