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Proibida entrada de novos presos em Centro de Detencao

Depois de o juiz de Tupa (SP) ter proibido quatro presidios da regido de receber presos por causa da
superlotacéo (Clique aqui paraler areportagem publicada pela ConJur), agora o juiz titular da 12 Vara
das Execucdes Criminais e corregedor dos Presidios da Capital paulista, Claudio do Prado Amaral,
tomou a mesma medida. Ele proibiu que mais presos sgjam colocados no Centro de Detencdo Provisoria
(CDP) Il de Pinheiros, na zona oeste de S&o Paulo. De acordo com o juiz, a decisio assegura o correto
cumprimento da pena e aintegridade fisicae moral dos detentos”.

A Secretaria de Administracéo Penitencidriatem um ano parareduzir a populagdo carcerariado CDP |
de Pinheiros ao nimero oficial de 512 presos provisorios. Em novembro do ano passado, na ultima
contagem, haviano local 1.599 detentos — mais de trés vezes a sua capacidade.

A decisdo foi tomada depois das visitas correicionais feitas na unidade. O juiz constatou indicios da
préatica de maus tratos aos presos, bem como a ocorréncia de superpopul acdo carceraria e questdes de
insalubridade. “ A pena— em tais condigbes — somente reprova, porque tem natureza de castigo,
unicamente. Nada previne. Pior. Ao castigar, o faz de forma degradante e cruel”, afirmou Amaral na
sentenca.

“A pena cumprida em tais condicdes, torna sem sentido todo o trabalho desenvolvido pelas policias,
representantes do Ministério Publico, defensores e magistrados. E coloca a sociedade paulistana a mercé
de individuos que um dia ganham sua liberdade sem minima capacidade de adaptacdo social”,
considerou.

Segundo ojuiz, € aprimeira decisdo de oito que podem ser tomadas neste sentido, ja que sdo 0ito 0s
CDPs que estdo na mesma situagdo. “1sso significa que segue por esta Corregedoria um conjunto de
procedimentos visando a normalizacdo da grave situacéo carceraria existente na capital do estado”,
concluiu.

Como a decisdo é administrativa, cabe a Secretaria de Administracdo Penitenciariarecorrer da
determinacdo a propria Corregedoria dos Presidios. Para arevista Consultor Juridico, a SAP informou
gue ndo vai se manifestar sobre a deciso até resolver qual rumo tomar.

Barril de pdlvora

De acordo com Amaral, a condi¢do do cumprimento da pena, em estabel ecimentos cuja lotagéo
ultrapassou, em muito, 0 méximo permitido, compromete “toda a sistemética da execucdo penal
brasileira’. Para o juiz, “a superlotacéo impde o cumprimento de penas em condic¢des pouco dignas e
também representa uma forma de tortura (institucional), além de evidenciar tratamento degradante. Tal
tratamento impede que se exija do sentenciado 0 comportamento adequado”.

Segundo o juiz, um preso gque vive em situacdo insalubre ndo tem como ter bom comportamento ou néo
praticar faltas graves. Assim, perde pontos na hora de conseguir a progressao de regime, o que também
contrariaa Lel de Execucéo Penal. E néo por culpa do preso, mas por culpa do Estado que ndo
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disponibilizou “ condi¢bes minimas que permitam cobrar do condenado o bom comportamento
carcerario”. “N&o se pode exigir do preso todos os deveres éticos-penitenciarios sem a contrapartida de
Ihes asseguras os direitos minimos”.

Outro fundamento levantado pelo juiz é o de que a superlotacdo compromete a seguranca publica.
Amaral considera que qualquer unidade prisional superlotada pode fugir do controle e se tornar “um
barril de pdlvora pararebelides’. Parao juiz, avioléncianarebelido ndo fica so entre os muros da
prisdo. Ela ultrapassa essa barreira e desencadeia tumultos e represalias do crime organizado, “como a
realidade paulistana ja mostrou a todos’.

“O mau funcionamento da unidade prisional, decorrente da superlotacéo, também, compromete a
seguranca publica em raz&o dos espacos que abre para o funcionamento do crime organizado. E voz
unanime na doutrina e na experiénciamundia que a criminogénese especifica do crime organizado é a
auséncia do Estado, isto &, o crime organizado germina onde o Estado é omisso ou dividido”, diz ojuiz.
Amaral observa que onde o Estado € omisso, outro lider assume o poder. Neste caso, o lider é alguém
ligado ao crime. O juiz chama esses lideres de “lider de ald’, que serve para suprir a auséncia do Estado.
“Eles [os lideres] provéem informages, remédios, visitagio aos presos que delas necessitam”. E o poder
paralelo.

“A partir do instante que um detento vislumbra no lider dafaccdo o seu Unico referencial de segurancae
expectativas a esta dara obediéncia. Ao Estado ndo. Logo, para seguranca da sociedade também se
impde a normalizacdo da unidade’.

Embaralhamento

O juiz também ensinou que a unidade prisional em debate € um Centro de Detencdo Provisoria. Como
tal, se destina aos presos provisorios. Ou sgja, presos que ainda respondem a uma acusagdo. Assim, néo
s80 culpados de um delito e sobre eles ndo ha sentenca penal transitada em julgada. Trata-se de
individuos sobre os quais pesa a presuncéo da inocéncia e ndo da culpabilidade. Para o juiz, elestém
direito de estar separado dos outros. Mas, conforme Amaral, “no caso em tela, a mistura é total, entre
presos provisorios e condenados, com desrespeito a normativa interna e internacional, sendo,
sabidamente, negativos para a sociedade esse baralhamento”.

A solucéo para o “embaralhamento”, conforme o juiz, ndo étirar os presos do CPD e colocar em outro
presidio para aumentar ainda mais a superpopulacéo em outras unidades prisionais. Ele diz que a decisdo
serve para exigir do Estado politicas publicos e adequagéo do Executivo ao que determinaalei. “Ante o
exposto, fixa-se 0 prazo de um ano como sendo razoavel para que a Administracdo Penitenciariareduza
a superpopulacéo oficial da unidade prisional”, concluiu.

Precedente

No caso de Tup, o juiz Gerdinaldo Quinchaba Costa, determinou, em Expediente aberto por ele mesmo,
gue as penitenciarias sob sua jurisdicdo, que tém mais presos do que admite sua arquitetura, parem de
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receber novos condenados. O juiz entendeu que a superpopulacéo carceréria ofende aintegridade fisicae
moral “daqueles que se encontram encarcerados e amontoados’ .

Quinchaba considerou que a “ superlotacdo carceraria é crueldade ilegal”. “Por tudo isso, o juiz de
execucao penal, caso tenha a galhardia de compreender o papel constitucional que exerce, néo pode
concordar com as atrocidades que se cometem em matéria de execucdo penal, ndo por culpa pessoa de
guem quer que sgja, mas por uma desarmonia completa entre 0 que esta na Constituicdo Federal e aquilo
gue se conforma no mundo real”, decidiu.

Recentemente, o presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Raphael de Barros Monteiro Filho,
apontou uma luz no fim do tanel. Decidiu que na falta de vaga em estabel ecimento préprio para o
cumprimento de penado regime inicial aberto, o condenado deve cumprir pena em prisdo domiciliar.

O entendimento foi de que configura constrangimento ilegal recolher o condenado em estabel ecimento
penal diferente da casa de albergado ou estabel ecimento adequado, quando n&o existem vagas nos
estabel ecimentos proprios ao cumprimento da pena em regime aberto. “ O Estado ndo pode manter o réu
em regime mais gravoso ao que |he foi imposto. Inexistindo vaga em estabel ecimento prisional
adequado afiel execucdo da pena em regime aberto, concede-se, excepcional mente e provisoriamente, a
prisdo em regime domiciliar”, definiu.

Leia a decisdo do juiz corregedor de Sdo Paulo
Vistos.

O presente expediente foi iniciado em 23 de outubro de 2007, a partir do procedimento C-128/07, que
tramita perante esta Corregedoria dos Presidios, no qual foi constada a prética de maus tratos contra
presos da unidade prisional conhecida como CDP Il de Pinheiros. Através daquele procedimento foi
possivel observar que aguela prética ndo partia somente de funcionarios da unidade prisional, havendo,
também, indicios de maus tratos institucionalizados, por meio da permissividade de superpopul agéo
carceraria (fls. 08, item c).

Consta destes autos: documento que demonstra a evolucdo da quantidade de presos na unidade prisional
nos ultimos meses (fls. 16); ata de visita correciona judicial em periodo da noite, afim de verificar as
condic¢des de repouso noturno (fls. 19); croqui com as dimensdes da cela visitada (fls. 20/21); fotos
tiradas dos presos durante o repouso noturno (fls. 22/26). Informacdes fornecidas pela diregdo da
unidade prisional sobre arede de dgua e esgoto; fornecimento de agua; insuficiéncia de funcionérios.
Foram expedidos oficios ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria e a Secretariada
Administracdo Penitenciaria, ndo respondidos. Foram juntadas copias das atas de visita correcional feitas
aunidade prisiona a partir de Julho/2007 e de visita correcional feita para a verificagdo da situacéo de
sallde da popul acéo penitenciaria.

O representante do Ministério Publico manifestou-se no sentido de que seja determina a regularizacéo do
funcionamento da unidade prisional através da reducéo da populacdo carceraria aos niveis da
normalidade.
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E o relatério. DECIDO.
Preliminar mente.

Justifica-se, inicialmente, que ha, nesta corregedoria, outros procedimentos em trémite, respectivos as
demais unidades prisionais conhecidas como CDPs e sediadas nesta comarca de S&o Paulo-SP, sobre as
quais ja se sabe que a situagdo € t&o grave quanto aguela tratada nestes autos. Todavia, os elementos de
convicgao existentes nestes autos estéo em fase de producéo mais adiantada que os demais,
especiamente, a prova documental demonstrativa da quantidade de presos existentes na unidade
prisional, a evolugdo desse nimero e avisita correcional realizada em fins de Novembro passado, séo
suficientes para as medidas que abaixo seguem determinadas.

Registre-se, também, que as demais unidades prisionais desta comarca— por estarem com 0S mesmos
problemas decorrentes de superlotacéo — sofrem idéntica investigacéo, conforme ao final exposto.

Da questdo humanitaria.

A situacdo na unidade prisional conhecida como CDP Il de Pinheiros, sujeita a essa Corregedoria dos
Presidios, é grave e exige medida urgente, afim de assegurar: 1) aintegridade fisicae moral dos
detentos €; 2) o correto cumprimento da pena.

Conforme consta dos autos, a unidade prisional em referéncia possui capacidade para 512 presos. Por
ocasido da Ultimavisita correcional, em 29/11/2007, contava com 1599 presos, ou segja, mais de 03 vezes
a sua capacidade.

E tranqiilo concluir que a situagéo é absurda e intoleravel.

As celas inspecionadas na Ultima visita correcional tém area bruta de 28,71 metros quadrados.
Subtraidos os espacos ocupados pelas cinco fileiras de “camas’ fixadas as paredes e a érea do
“banheiro”, resta uma area Util (chdo da cela) de 21,45 metros quadrados. Nestas condi¢cbes acomodam-
se até 40 presos, alguns dormindo suspensos (sobre os demais presos), em tecidos presos as paredes de
modo aimitar uma“rede” de descanso (fls. 20/21).

As fotografias consubstanciam-se em veementes el ementos de convicgdo. Os presos dormem
amontoados, em condi¢fes muito favoraveis a desenvolver e disseminar doencas, as mais variadas,
como por exemplo, enfermidades ortopédicas e doencas infecto-contagiosas (fls. 46), além de
psiquiatricas por auséncia de repouso. Nesse tema, a propdsito, conforme consta da visita correcional
realizada em 26/10/2007, a unidade prisional registrou epidemia de tuberculose em agosto (fls. 48).

N&o se consegue imaginar como faz um preso quando precisalocomover-se durante o repouso noturno
parair ao “banheiro”.

Foi expedido oficio a Secretaria da Administragdo Penitenciaria solicitando informes sobre o
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dimensionamento da rede de agua e esgoto da unidade prisional, mais precisamente, a fim de saber se foi
previamente concebido para uma provavel superpopulagéo carceréria ou se projetado para o nimero da
lotacdo oficial de 512 presos. Também, foi expedido oficio solicitando informes sobre eventuais
reformas nas redes de agua e esgoto. Ainda, oficiou-se ao Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciéria solicitando informes sobre eventual determinac&o daguele 6rgédo relativamente ao limite
maximo populacéo prisional, nos termos do artigo 85, paragrafo Unico da Lei de Execucéo Penal, afim
de saber sobre eventual tolerancia acima do nimero oficia fixado pela Secretaria da Administracéo
Penitenciaria. Nenhum desses oficios foi respondido, embora consignada a urgéncia (fls. 30 e 34).

N&o se faz razoavel aguardar resposta desses oficios, em vista dos eminentes direitos a serem
preservados. Ademais, a propria Secretaria da Administragdo Penitenciariainforma que a capacidade
oficial daunidade prisional € de 512 presos e eventual admissibilidade de outro nimero néo fugiria
muito dessa quantidade, até por forca das condices fisicas da unidade.

De outro lado, j& consta dos autos — conforme informa a Direc&o da unidade prisional (fls. 36) — que “ha
racionamento” no fornecimento de dgua aos detentos, “devido a estrutura da Sabesp ... sendo o registro
fechado para que ndo falte agua nos horérios liberados para banho”.

A mesma Direcéo informa que a rede de égua e esgoto do CDP néo sofreu reforma alguma (fls. 37).

A unidade prisional também registrafalta de profissionais para a realizacdo dos servicos necessarios (fls.
35), contexto que compromete ndo somente a seguranca e a salde da populagdo carceraria, mas também
a prépria seguranca da sociedade, como se verificard adiante.

Desde Julho/2007 até a data da visita correcional em 29/11/2007 a quantidade de detentos subiu de 1489
para 1599, o que revela a auséncia de mecanismos para a contencdo da crescente superpopul agéo
carceréria (fls. 16).

N&o somente a quantidade de agentes de seguranca penitenciaria é precaria. O quadro de agentes para
atendimento a salide também o é. Some-se, em tema de salde, que a unidade prisional registrainimeras
auséncias de atendimentos medicos em casos gque necessitam de remocao para unidade hospitalar,
motivado pelafalta de escolta (que deveria ser realizada pela policia militar). Consta dos autos que a
policiamilitar somente tem logrado atender 25% das solicitagcdes de remocao para atendimento médico
externo (fls. 51).

A visitagdo aos presos também fica comprometida, pois a quantidade de funcionérios ndo é suficiente
para atender a quantidade de visitantes proporcional a quantidade de presos.

O mesmo vale para os advogados que necessitam entrevistar-se com seus clientes.

A grave situacdo permite vislumbrar frontal violagdo do disposto no artigo 5°, inciso XLVII, letrae; e
inciso XLIX, da Constituicdo Federal de 1988, os quais consagram os principios da humanidade na
execucao da pena:
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“XLVII —ndo havera penas: (...) €) — Cruéis,
XLIX — é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;”

N&o custalembrar que a proibicdo de penas cruéis ndo € apenas uma ordem proibitiva de previsao
legidativa, sendo também, enunciado constitucional que tem aplicacéo pratica, na medida em que se
dirige arealidade fatica, sempre que o ius puniendi in concreto apresente aspectos perversos ou
desumanos, pois nos termos do artigo 5°, parégrafo 1° da Constitui¢éo Federal “ as normas definidoras
dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata” .

Menos ainda € demais lembrar que se tratam de principios. E principios sdo normas. Como tais, sdo
dotados de eficacia. Afirma Bobbio:

“1 principi generali non sono, a mio vedere, che norme fondamentali o generalissme del sistema, le
norme piu generali. Il nomedi principi trae in inganno, tanto che e vecchia questionetrai giuristi sei
principi genereli siano norme. Per me non ¢’ e dubbio: i principi genereli sono norme come tutte le altre.
E questa € anche |la tesi sostenuta dallo studioso che si € occupato piu ampiamente del problema, il
Crisafulli” (*Os principios constitucionais sd0, ao meu ver, normas fundamentais ou generalissimas do
sistema, as normas mais gerais. O nome dos principios traz um engano, tanto que é velha a questéo entre
0S juristas, se 0s principios gerais séo normas. Para mim ndo ha duvida: os principios gerais s80 normas
como todas as outras. E esta € também a tese sustentada pel o estudioso que se ocupou mais amplamente
do problema, Crisafulli”).

Por suavez, Crisafulli2:

“Un principio, Sia espresso in una apposita formulazione legislativa, sia invence implicito o latente
nell’ ordinmento, costituisce dungue una norma, applicabile quale regola di determinati comportamenti
pubblici o privati” (Um principio, sgja expresso em uma formulacdo legislativa, sgja ao contrario
implicito ou latente no ordenamento, constitui no entando, uma norma, aplicavel como regra de
determinados comportamentos publicos ou privados).

O direito internacional ao qual o Brasil aderiu também resta desrespeitado.

O Bradil ratificou (Decreto n° 678, de 6 de Novembro de 1992) a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, em 25 de setembro de 1992 (Pacto de San Jose da Costa Rica). No capitulo |1, o artigo 5.2 do
referido Pacto dispde que: “ ninguém deve ser submetido a ... penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano” .
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Conforme lembram Luiz Flavio Gomes e Flavia Piovesan3 “ cabe ao Estado-parte a obrigagao de
respeitar e assegurar o livre e pleno exercicio destes direitos e liberdades, sem qualquer discriminacgéo.
Cabe ainda ao Estado-parte adotar todas as medidas legislativas e de outra natureza que sgjam
necessarias para conferir efetividade aos direitos e liberdades enunciados’ .

Logo, ndo basta “respeitar” os direitos decorrentes do Pacto, sendo imperioso, também e principalmente,
“assegurar” esses direitos, consoante determina o artigo 2° do mesmo Pacto.

Acrescente-se que em sintonia com a Constituicdo Federal e a Convencédo Americana de Direitos
Humanos, o artigo 3° daLe de Execucdo Penal diz que “ao condenado e ao internado seréo assegurados
todos os direitos néo atingidos pela sentenca ou pelale’”.

A superpopul agdo carcerériaja é reconhecida como uma forma de tortura? (institucional ).

Ainda gque ndo fosse tortura (institucional), a popul acéo carceraria que excede mais de 03 vezes a
capacidade oficial &, certamente, tratamento desumano ou degradante.

Nesse tema, sublinhe-se que o Brasi| ratificou —em 28 de setembro de 1989 — a Convencgéo contraa
Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Referida Convencéo proibe
tratamento desumano ou degradante em seu artigo 16. Para assegurar tal postura, a convengao exige do
Estado-parte medidas “ eficazes’ de natureza “judicial”, inclusive (artigo 2°).

Do comprometimento da pena pela aniquilacdo do sistema de justica penal no processo de
conhecimento.

Reza o art. 66 da Lei de Execucdo Penal que “compete ao Juiz da execucdo: (...); VI — zelar pelo correto
cumprimento da pena e da medida de seguranca’.

Do exame dos autos, resta evidente o serio comprometimento do préoprio sistema de justica penal, na
medida em que o cumprimento da pena na unidade prisional CDP Il de Pinheiros ndo chega sequer perto
das finalidades consagradas no artigo 59 do Caodigo Penal (“reprovar e prevenir”). Diz aregraacima
referidaque“ojuiz ... estabelecera (a pena) conforme seja necessario e suficiente para reprovacgao e
prevencao do crime”.

A pena—em tais condic¢des — somente reprova, porque tem natureza de castigo, unicamente.
Nada previne.
Pior. Ao castigar, o faz de forma degradante e cruel.

O artigo 1°da Le de Execucéo Pena — por suavez — afirma que “a execucdo penal tem por objetivo
efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a harmonica
integracéo social do condenado e do internado”.

A pena cumprida em tais condi¢es, torna sem sentido todo o trabalho desenvolvido pelas policias,
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representantes do Ministério Publico, defensores e magistrados. E coloca a sociedade paulistana a mercé
de individuos que um dia ganham sua liberdade sem minima capacidade de adaptacéo social.

Mas, ndo é 0.

Do comprometimento da pena pela aniquilacéo do sistema se justica penal no processo de
eXecucao.

N&o menos grave € o fato de que em tais condicdes de cumprimento de penas, toda a sistematica da
execucdo penal brasileira, idealizada com maestria, resta comprometido.

Bem se sabe, 0 sistema de execucéo penal no Brasil prevé uma via escalonada no cumprimento da pena
privativa de liberdade, no qual o sentenciado gradativamente retoma o contato com a sociedade, obtendo
beneficios.

Assim, o regime de cumprimento de penas € previsto em fechado, semi-aberto e aberto, havendo
também o livramento condicional e a saida temporaria.

Para a obtencéo de tais direitos € preciso que o sentenciado atenda a dois requisitos: um objetivo e,
outro, subjetivo. O primeiro se resume a passagem do tempo, consubstanciado no cumprimento de
fragbes das penas impostas.

O segundo requisito vem representado pelo mérito do sentenciado durante o cumprimento da pena.
Assim, Ihe é exigido o0 bom comportamento carcerario e a auséncia de pratica de faltas graves.

A superlotacéo da unidade prisional em telaimpde o cumprimento de penas em condigdes pouco dignas
e também representa uma forma de tortura (institucional), como acima citado, além de evidenciar
tratamento degradante. Tal tratamento penitenciario impede que se exija do sentenciado o
comportamento adequado, dispensando o juiz da execugdo da avaliacdo do requisito subjetivo, por ndo
ter o Estado disponibilizado condigdes minimas que permitam cobrar do condenado o bom
comportamento carcerério.

A Lei de Execucdo Penal foi prevista e elaborada para ser aplicada em condicdes ideais, isto €,
presumindo-se que a dignidade da pessoa humana detida esta sendo preservada. Ora, na medida em que
0 preso é obrigado a dormir em uma cela superlotada, muitas vezes no banheiro, outras na parede (como
alpinistas, amarrando tecidos, imitando redes) ou embaixo de uma cama de concreto, com precaria
assisténcia a salde, resta claro que houve total desvirtuamento do sistema de justica pena da execugdo —
gue a ninguém recupera— e pde abaixo aidealizacdo previstanaLei de Execucédo Penal, ja que néo se
pode exigir mérito comportamental daguele que ndo tem seus direitos minimamente assegurados para
cumprir sangoes penais.

Dito de outro modo: n&o se pode exigir do preso todos 0s deveres ético-penitenciarios sem a
contrapartida de |hes assegurar os direitos minimos assegurados pela Lei de Execucéo Penal. Este juizo
jatem decidido contra legem em casos onde a alegada falta grave esta demonstrada: um preso que dorme
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com outros 39 em uma cela de 28 metros quadrados de area bruta pode ser reprovado por tentar fugir,
perdendo dias remidos e sendo-lhe negados beneficios? Ao menos neste juizo, n&o.

Do comprometimento da segur anca publica.

N&o é menos verdade, nem menos preocupante, o fato de que uma unidade prisional superlotada pode,
facilmente, fugir ao controle, na medida em que se torna um barril de polvora para rebeliGes. E que a
unidade prisional deve ter quantidade de agentes de seguranca compativel com o nimero de presos. Nao
sendo assim no caso concreto, conforme consta 0s autos, bem se pode perceber, mais umavez, a
gravidade da situagao.

A rebelido tem consequiéncias que transbordam a violénciaintra muros, pois atinge todo o entorno do
estabel ecimento prisional. Pode: gerar o mesmo efeito em outras unidades prisionais, desencadear
tumultos nas ruas, além de represalias por parte do crime organizado, como arealidade paulistana ja
mostrou a todos.

Isso sem mencionar que o mal funcionamento da unidade prisional, decorrente da superlotacéo, também,
compromete a seguranca publica em razdo dos espacos que abre para o funcionamento do crime
organizado.

E voz unanime na doutrina e na experiénciamundia que a criminogénese especifica do crime
organizado é a auséncia do Estado, isto €, o crime organizado germina onde o Estado € omisso ou
dividido®.

Os lideres de faccOes que estdo presos se utilizam, basicamente, da precariedade da atividade estatal em
uma unidade prisional para manterem-se no poder e nalideranca dos raios, alas ou pavilhdes.

Tudo o quefoi dito acima sobre as consequiéncias da superpopul céo na unidade prisional espelhaa
debilidade ou auséncia do Estado no carcere. Essa auséncia € suprida pelos lideres de alas, que provéem
informagdes, remédios, visitagdo, etc, aos demais presos que delas necessitam.

Dito de outro modo: afalta dos direitos basicos dos presos assegurados pela Lei de Execucdo Penal é
fator de fragilizac@o dos detentos “comuns’, que € usada como alavanca pelos lideres de faccdo, os quais
tentam suprir aguel as necessidades, ocupando o lugar do Estado. Inclusive, provendo (e vendendo)
seguranca aos presos gque dela necessitarem no interior da unidade.

Quando um preso — que teve sua seguranca e necessidades atendidas pelo crime organizado — obtém
liberdade, deixa a unidade prisional como devedor da facc¢éo criminosa e torna-se um soldado daguela
organizagao.

Ora, a partir do instante que o0 “detento comum” vislumbra no lider de faccéo o seu Unico referencial de
seguranca e expectativas (seguranca ontol 6gica) a este dara obediéncia. Ao Estado, néo.
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Logo, para a seguranca da sociedade também se imp&e a normalizacdo da unidade.

Frise-se que n&o se trata de medida de interdic&o, mas de medida visando a regularizacao do
funcionamento da unidade prisional, nos termos estabel ecidos no artigo 66, VIl daLei de Execucéo
Penal.

Da caracteristica fundamental do estabelecimento penal.

A unidade prisional em referéncia € denominada “ Centro de Detencéo Provisoria’. Como tal, se destina
aos chamados “ presos provisorios’. Estes s80 presos que respondem a uma acusacao criminal. Portanto,
ndo sdo considerados culpados de um delito, porquanto ndo ha sentenca penal condenatériatransitada
em julgado.

Tratam-se de individuos sobre o0s quais pesa a presuncéo de inocéncia ou de ndo culpabilidade, nos
termos do principio consagrado no artigo 5°, inciso LVII da Constituicéo Federal: “ninguém sera
considerado culpado até transito em julgado de sentenca penal condenatéria’.

Justamente por isso, aL el de Execucdes Penais exige que tais presos permanecam separados dos demais:
“Art. 84 — O preso provisorio ficara separado do condenado por sentenca transitada em julgado”.

A Convencéo Americana de Direitos Humanos (ratificada pelo Brasil, mais umavez, consigne-se), em
seu artigo 5.4, também exige do Estado-parte que assegure a separacdo entre “processados e
condenados’, salvo situagcdes excepcionais, como por exemplo, sdo 0s casos de sentenciados que
cumprem pena em liberdade, no gozo de livramento condicional, e vém a serem presos em flagrante por
novo crime.

Mais que isso, a mesma normado referido Pacto Internacional exige “tratamento adequado a condicéo
de pessoas ndo condenadas’.

No caso em tela, amistura é total, entre presos provisorios e condenados, com desrespeito a normativa
interna e internacional, sendo imprevisiveis, mas, sabidamente negativos para a sociedade, esse
baral hamento.

Da medida a ser tomada.

O artigo 66, VII daLe de Execucdes Penais determina a competéncia do juizo das execucdes criminais
paratomar “providéncias para o adequado funcionamento (do estabel ecimento penal) e promovendo,
guando for o caso, a apuracdo de responsabilidade’.

A lei emprega expressdo de amplo significado quando determina ao juiz que tome “ providéncias parao
adequado funcionamento” do estabel ecimento penal e traduz aidéia de que o magistrado pode adotar
vasto rol de medidas para assegurar o regular funcionamento da unidade prisional.

O rol de providéncias a serem tomadas €, de fato, largo, pois infinitas sdo as disfuncdes que podem
ocorrer. E assim sendo, as medidas judiciais de regul arizacéo do funcionamento do estabel ecimento
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penal devem ser rigorosamente proporcionais a gravidade da disfuncéo verificada.

Diante de tudo que acimafoi exposto, é tranquilo concluir que a Unica medida cabivel é areducdo da
populacdo carcerdria, como meio de: a) assegurar o correto cumprimento da pena e; b) promover o
adequado funcionamento da unidade prisional €; c) resguardar os direitos fundamentais violados.

Assim, deverd a Administracdo Penitenciaria reduzir a populacdo de presos da unidade CDP |1 de
Pinheiros para o seu patamar oficial.

Tendo em vista a gravidade da situacéo, fica proibida a entrada de presos na unidade prisional conhecida
como CDP Il de Pinheiros.

A responsabilidade pela reducéo da populagéo prisional néo é so do Executivo. O Judiciario tem também
a sua gquota de responsabilidade, o que sera objeto de representacdo deste juizo a Egrégia Presidéncia do
Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Da exequibilidade da medida.

De nada adiantariatal decisdo judicia se as demais unidades prisionais da Comarca de Sao Paulo
também ndo passassem pelo mesmo procedi mento.

A inclusdo de presos em outras unidades prisionais como forma de dar cumprimento a esta deciséo,
aumentando ainda mais a superpopul agéo das demais unidades, ndo deve ser a saida, portanto.

Vegamos.

A presente decisdo € a primeira de oito, ja que oito sdo os CDPs desta comarca em situacao idéntica
(CDPs: | de Pinheiros; | ell da Chacara Belém, e respectivas Alas de Progressao — igualmente
superlotadas; Vila Independéncia; Parelheiros).

Isso significa que a partir desta decisao, segue por esta Corregedoria um conjunto de procedimentos
visando a normalizac&o da grave situac8o carceréria existente na capital do Estado.

Diante desse programa de normalizagdo, ndo basta umadecisio judicial que simplesmente mande
cumplir a Constituicdo, as Convengoes Internacionaise alel.

E preciso que essa decisio também seja exeqiivel.

Por iss0, é preciso assegurar a Administracdo Penitenciaria prazo razoavel para que crie umaagendae se
organize para restabel ecer a ordem.

O prazo a ser fixado deve ter em conta que se trata de um programa de normalizagdo arecair sobre 08
unidades prisionais da capital do Estado, que irdexigir a definicdo de politicas publicas, eventuais
adequagdes normativas de ambito estadual, obtencéo de recursos, definicdo de locais para construcéo de

Page 11
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

novas unidades, etc. Tarefa, portanto, sabidamente &rdua. O prazo de 06 meses, passivel de aplicacdo por
analogiado artigo 203 da L el de Execucdes Penais ndo €, portanto, razoavel. O dobro, sim, € razoavel.

Ante 0 exposto, fixa-se 0 prazo de 01 (um) ano como sendo aquele razoavel para que a Administracdo
Penitenciaria reduza a populagdo oficia da unidade prisional para 512 presos.

Nas demais unidades que vierem a passar pelo mesmo procedimento correcional, também sera
assegurado prazo razoével para o Estado organizar-se de modo a permitir a Administracdo Penitenciéria
0 desenvolvimento de uma programacéo para a normalizagéo da situagéo carceréria na Comarca de Séo
Paulo.

A proibicdo da entrada de presos ndo significa que devem ser mantidos aquel es mesmos individuos que
|4 estdo, mas, sim, que ndo se permite o0 aumento da populacdo carceraria, podendo a Administracdo
Penitenciéria, por 6bvio, mangjar e remangjar presos entre unidades, desde que isso ndo resulte no
aumento da populagéo que existir na data da publicagéo desta decisdo.

Dispositivo.

Ante 0 exposto, com base no artigo 66, VI e VIl daLe de Execuces Penais, determino areducdo da
populacéo carceraria da unidade prisional CDP |1 de Pinheiros ao nimero oficia de 512 (quinhentos)
presos provisorios, no prazo de 01 (um) ano, ficando proibido, desde j&, 0 aumento da populacdo
carceraria

Oficie-se, com cOpia, ao Diretor da unidade prisional e a Secretaria de Administracéo Penitenciéria, para
cumprimento.

Para o caso de descumprimento.

Uma vez apontado o fato e a necessidade de sua correcdo, seguira esta Corregedoria nafiscalizacéo e
acompanhamento das medidas a serem tomadas.

N&o cabe aqui adiantar sobre as medidas que seriam adotadas por esta corregedoria para o caso de
eventual descumprimento da presente deciséo.

Desde logo, contudo, deve-se consignar que se descumprida haveriam consequiéncias para: @) o correto
cumprimento da pena; b) o adequado funcionamento do estabel ecimento prisional €; ) as garantias
constitucionais. As duas primeiras consequiéncias acima referidas sdo decorréncia uma da outra, pois ndo
deve haver cumprimento de pena em Centro de Detencdo Provisoria, o qual deve funcionar abrigando
somente presos provisorios. 1sso significa que em caso de descumprimento, haveria, por certo,
consequéncias que atingiriam direitos coletivos, na medida em que é direito da sociedade paulistana a
recepcao de egressos que tenham passado por terapéutica preventiva, conforme determinaalel.

Assim, no caso de eventual descumprimento, seriam adotadas medidas judiciais para 0 cumprimento
forcado da ordem, em todas as esferas pertinentes, em vista dos importantes direitos | esados.

Justifica-se, também, que em principio, deveria este 6rgdo jurisdicional corregedor comunicar, desde j&

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

1) o Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica, tendo em vista a previsdo lega de
suspensao de gjudafinanceira ao Estado, conforme estabelecido no artigo 203, paragrafo 4° daLe de
Execucdes Penais; 2) o préoprio Ministério da Justica, em razéo da personalidade de direito internacional
de que dispde; 3) a Procuradoria Geral de Justica do Estado de Séo Paulo e a Defensoria Publica Geral
do Estado de S&o Paulo, em vista do disposto no artigo 5° da Lei n°7.347, de 24 de Julho de 1985; 4) o
Procurador Geral da Republica, nos termos do artigo 109, paragrafo 5° da Constituicdo Federal, para
apreciacao de deslocamento de competéncia por grave violagéo de direitos humanos; 5) e no caso de
manutencao da competéncia desta Corregedoria, a Comissdo | nteramericana de Direitos Humanos, nos
termos do disposto no artigo 48 e seguintes da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Todavia, a0 menos por enquanto, Nndo € caso de se representar imediatamente perante as referidas
instancias e intituicdes nacionais e internacionais ligadas ao sistema de cumprimento de penas, pois. a)
deve ser obedecido o principio do esgotamento das vias internas para a solucdo do problemae; b) a atual
situacéo — embora grave — ndo € de hoje, sendo fruto de permissividade que grassou por anos,
enraizando-se na cultura da forma de cumprimento de penas privativas de liberdade.

Por outro lado, no &mbito interno, desde j4, para ciéncia sobre a existéncia deste expediente, oficie-se
com copia desta a Egrégia Presidénciado Tribunal de Justica de Sao Paulo, bem como as Egrégias Vice-
Presidéncia e Corregedoria Geral; Oficie-se também aos fiscais da pena no campo estadual, a saber, ao
Conselho Penitenciério do Estado; ao Conselho da Comunidade; a coordenadoria de assisténcia juridica
ao preso da Defensoria Publica desta V ara das Execugfes Criminais e ao representante do Ministério
Pablico gque oficia nesta Vara.

P.R.I.C.

S&0 Paulo, 14 de janeiro de 2008.

CLAUDIO DO PRADO AMARAL

Juiz de Direito Titular da 12 Vara das Execucdes Criminais e Corregedor dos Presidios
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