Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Advogados contestam envio de dados para Receita

Ao determinar que os bancos devem prestar informagdes sobre a movimentacéo de correntistas, a
Receita Federal, aém de desrespeitar preceitos da Constituicdo Federal, afronta o Estatuto dos
Advogados (Lei 8.906/94). O artigo 2° dalel confere aos advogados o direito de sigilo profissional dos
atos praticados no exercicio da profisséo.

E com esses argumentos que a Fadesp (Federag&io das A ssociagdes dos Advogados do Estado de S3o
Paulo) apresentou Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, contra a Instru¢cdo Normativa 802 da
Receita Federal e em favor dos advogados. O pedido esta nas méos do juiz da 142 Vara Federal do
Distrito Federal.

Pelainstrucdo, as institui¢des financeiras devem repassar informagdes dos correntistas cuja
movimentac&o semestral global chegue a R$ 5 mil no caso de pessoas fisicas, e R$ 10 mil no caso de
pessoas juridicas.

No Mandado de Seguranca, a entidade pede a declaragéo de inconstitucionalidade da norma. E, antes
disso, a suspensdo dos seus efeitos através de liminar, “ porque manifestamente inconstitucional eilegal,
ferindo o direito liquido e certo dos advogados consistente do sigilo bancario e profissional”.

Para a Fadesp, o artigo 5°, XI1, da Constituicéo Federal é claro ao garantir que o sigilo bancario, que ndo
€ absoluto, sO pode ser quebrado em casos excepcionais e por ordem judicial. “Isto significaque a
violacdo do sigilo bancério ndo pode ser regulada de modo geral e abstrato, mas deve, antes de tudo,
obedecer aformalegal, decorrer de ordem judicial e ter por finalidade a producdo de provaem
investigacéo criminal em andamento ou a instrucéo de processo penal em tramitacéo.”

Em relacdo ao argumento de que a norma viola o Estatuto dos Advogados, a Fadesp observa que, pela
conta bancaria destes profissionais transitam recursos de seus clientes, destinados ao pagamento de
custas e despesas processuais e extraprocessuais. De acordo com a entidade, estes valores, por estarem
relacionados ao exercicio da profissdo, “ estdo sob o abrigo da protecéo do sigilo estabel ecida nas
mencionadas provisdes legais’.

“Quem quer que se debruce sobre essa questdo concluira pelaimpossibilidade de pensar as contas
bancérias ou congéneres como reflexo ou retrato dos rendimentos do titular. Basta usar arazéo e um
pouco de |6gica para chegar atal ilacdo”, conclui.

O Mandado de Seguranca é assinado pelos advogados Sérgio Niemeyer (presidente da Comisséo de
Prerrogativas da Fadesp), Raimundo Hermes Barbosa e L uis Augusto Zanoni dos Santos.

Leiaapeticdo
Excelentissimo Senhor Doutor Juiz Federal da a8Varada Justica Federal do Distrito Federal.

FEDERACAO DASASSOCIACOES DOSADVOGADOS DO ESTADO DE SAO PAULO —
FADESP
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, entidade associativa civil sem fins lucrativos, com personalidade juridica e patriménio proprios,
sediada na capital do Estado de S&o Paulo, na Ruada Gléria, n. 92/1° andar — Liberdade — CEP 01510-
000, inscritano CNPJ sob o n. 02.907.471/0001-03, representada por seu Presidente, RAIMUNDO
HERMES BARBOSA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n. 63.746, com domicilio
na cidade de Séo Paulo, onde mantém escritdrio profissional na Praga Dr. Jo&o Mendes Junior, n. 42/18°
andar — conjunto 183-4 — Centro — CEP 01501-000, por seu(s) advogado(s) adiante subscrito(s)
(instrumento procuratério, [Anexo 1], com escritorio na cidade de S&o Paulo, na Rua Conselheiro
Brotero, n. 703/apto. 64 — CEP 01232-011, onde receber&(8o) as intimagdes do presente feito (art.39, do
CPC), com fundamento na Constituicéo Federal, art. 5°, inciso LXX, alinea‘b’, c/calel 1.533/1951,
vem impetrar

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO COM PEDIDO DE LIMINAR

figurando como autoridade coatora o ilmo. sr. secretario da receita federal do brasil, dr. Jorge
Antonio Deher Rachid, cujo endereco € Ministério da Fazenda — Esplanada dos Ministérios — Bloco P —
CEP 70048-900 — Brasilia— DF, pelos fatos e razdes a seguir expostos.

|- Do Objeto do presente mandamus

Destina-se este writ a obter ordem judiciaria para declarar, em favor dos advogados do Estado de Séo
Paulo, ainconstitucionalidade da Instrucédo Normativa RFB n. 802, de 27/12/2007, publicada no Diério
Oficia daUnido naedicdo de 28/12/2007, Secdo 1, pagina 52 [Anexo 3], determinando liminarmente a
suspensdo dos seus efeitos, porque manifestamente inconstitucional eilegal, ferindo o direito liquido e
certo dos advogados consistente do sigilo bancario e profissional, assegurados no art. 5°, inc. XII, da
Constituicgo Federal eno art. 2°2, 8 3°, art. 7°, incs. Il e X1X, e arts. 25 usque 27, todos da Lei 8.906/1994
(EA — Estatuto da Advocacia e da OAB), para cuja defesa aimpetrante possui legitimidade estatutéria
[Anexo 2], conforme reconhece e autoriza a Carta da Republicaem seu art. 5°, inc. LXX, alinea‘l’,
devendo ao final ser a seguranca concedida com foros de definitividade.

[I- Dos fatos

Em 27 de dezembro de 2007 o IImo. Sr. Secretario da Receita Federal do Brasil, Dr. Jorge Anténio
Deher Rachid, pretextando o uso de sua atribuicéo, conferida pelo art. 224, inciso |11, do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n. 95, de 30 de abril de
2007, e tendo em vista o disposto no art. 5° da Lei Complementar n. 105, de 10/01/2001, e no art. 5° do
Dec. n. 4.489, de 28/11/2002, editou a Instru¢cdo Normativa RFB n. 802, com o seguinte teor, in verbis:

"INSTRUCAO NORMATIVA N° 802, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2007

Dispde sobre a prestacdo de informacdes de quetrata o art. 5° da Lei Complementar n° 105, de 10
dejanero de 2001.
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O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso da atribuic&o conferida pelo
art. 224, inciso |11, do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado
pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, etendo em vistao dispostono art. 5°dalLe
Complementar n° 105, de 10 dejaneiro de 2001, eno art. 5° do Decreto n°® 4.489, de 28 de
novembro de 2002, resolve:

Art. 1° Asinstituicdes financeir as, assim consider adas ou equipar adas nos termos dos 88 1° e 2° do
art. 1°daLe Complementar n° 105, de 10 dejaneiro de 2001, devem prestar infor macoes
semestrais, na forma e prazos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB),
relativas a cada modalidade de operacéo financeira de que trata o art. 3° do Decreto n° 4.489, de
2002, em que o montante global movimentado em cada semestre seja superior aos seguinteslimites:

| — para pessoasfisicas, R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

|| — para pessoasjuridicas, R$ 10.000,00 (dez mil reais).

8§ 1° Asoperacdes financeirasde quetratam osincisos1, 11 elV do art. 3° do Decreto n°® 4.489, de
2002, dever do ser consider adas de forma conjunta pelasinstitui¢des financeir as, para finsde
aplicacdo dos limitesde quetratam osincisos| ell do caput.

§ 2° Asinfor magOes sobr e as oper agdes financeiras de que trata o caput compreendem a
identificacdo dos titular es das oper acdes ou dos usuarios dos servicos, pelo nimero deinscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), e os
montantes globais mensalmente movimentados.

Art. 2° Na hipbtese em que o montante global movimentado no semestre referente a uma
modalidade de operacéo financeira sgja superior aos limitesde quetratam osincisos| ell do art.
1°, asinstituicdes financeir as dever &o prestar asinformacoesrelativas as demais modalidades de
oper acdes ou conjunto de oper acdes daqueletitular ou usuério de seus servicos, ainda que os

r espectivos montantes globais movimentados sgfam inferiores aos limites estabelecidos.

Art. 3° Esta Instrucdo Nor mativa entra em vigor na data de sua publicacéo, produzindo efeitos a
partir de 1° dejaneiro de 2008."

As disposicoes daindigitada Instrugcdo Normativa, em que pese a presuncdo de legalidade dos atos
administrativos, padecem inquinadas da eiva de inconstitucionalidade e de ilegalidade, violando direitos
constitucionais de aplicacdo imediata bem como disposi¢cdes da Lei 8.906/1994, fato que autorizaa
impetracéo do presente mandamus como Unica e expedita viajudicial repressiva coletiva para obter a
preservacdo dos direitos dos advogados do Estado de Sao Paul o, violados pela autoridade coatora.

Esta a apertada sintese dos fatos injuriosos a direito liquido e certo, como se demonstrara na sequéncia.
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[11- a competéncia da Justica Federal DO DISTRITO FEDERAL

De acordo com as prescri¢fes do art. 109, inc. VIII, da Constituicdo Federal, pertence a Justica Federal
do Distrito Federal a competéncia para apreciar e julgar o presente mandamus por se tratar de autoridade
federal, subordinada ao Ministério da Fazenda, portanto, 6rgéo da Unido com sede no Distrito Federal.

A fixagdo da competéncia em mandado de seguranca deve observar o domicilio da sede da autoridade
coatora, consoante ensinaHELY LOPES MEIRELLES, ad litteram:

“A competéncia para julgar mandado de seguranca define-se pela categoria da autoridade e pela sua sede
funcional.”[1]

No mesmo diapasio a jurisprudéncia colacionada por THEOTONIO NEGRAO, litteratim:

“O juizo competente para processar e julgar o mandado de seguranca € o da sede da autoridade coatora
(RTFR 132/259)... No mesmo sentido: RSTJ 2/347, RTFR 119/26, 132/243, 132/266, 134/35, 160/227.”

[2]

IV- Dalegitimidade da impetrante

A legitimidade daimpetrante como substituta processual dos seus associados afirma-se nas disposi ¢oes
do seu estatuto social [Anexo 2] secundadas pelo art. 5°, inc. LXX, letra‘b’, da Constituicdo Federal.

Com efeito, no estatuto social daimpetrante divisa-se entre seus objetivos a defesa dos direitos e
interesses dos advogados, assim considerados individual ou coletivamente. Disso resulta a subsungéo
aos ditames inscul pidos na Constituicdo Federal, art. 5°, inc. LXX, alinea‘b’, restando plenamente
atendidos os requisitos ali previstos, demonstrando-se assim alegitimacéo extraordinéria daimpetrante.

V- Do direito liquido e certo e suaviolacdo

Duas séo as ordens de violag&o do direito liquido e certo dos advogados decorrentes da I nstrucéo
Normativa RFB n. 802/2007, a saber: uma de indole constitucional; outra de natureza legal.

Com efeito, aindigitada Instrucéo Normativafere, aum so tempo, de modo letal, os direitos
consagrados no inc. X1I do art. 5° da Constituicdo Federal e aqueles outorgados aos advogados na L el
8.906/1994, art. 2°, 8 3°, art. 7°, ns. Il e X1X, e arts. 25 usque 27.

1. DaViolacdo do Inciso XI1 do Art. 5° da Constituicdo Federal. O direito liquido e certo violado
pela Instrucdo Normativa RFB n. 802/2007 arrima-se na protecéo conferida ao sigilo de dados, garantia
albergadano inc. XI1, do art. 5°, da Magna Lex, que assim se exprime, in verbis:
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Art. 5° Todos séo iguais perante alei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, a liberdade, aigualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

X1l —éinviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegréficas, de dados e das
comuni cacdes telefbnicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hip6teses e naforma que a
lei estabelecer parafinsdeinvestigacéo criminal ou instrucédo processual penal;

8§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentai s tém aplicacdo imediata

O indigitado preceito constitucional estabelece, segundo a exegese predominante, duas categorias de
bens juridicos para os quais defere a protecéo do sigilo. A primeira categoria compreende as
correspondéncias e as comunicagdes telegréficas, para as quais a garantia de sigilo € absoluta, ndo
podendo ser devassada nem mesmo por ordem judicial. A segunda categoria compde-se dos dados e das
comunicacdes tel efonicas.

Em relac8o a esta Ultima categoria, a prépria Constituicdo Federal estabel ece os casos em que,
excepcionamente, podera haver a quebra da protecdo outorgada. Por outras palavras, o sigilo de dados e
das comuni cagdes tel efonicas, diversamente do que ocorre com as correspondéncias e comunicagcoes
telegréficas, ndo é absoluto. Pode ser arredado, desde que por ordem judicial, observando aformae as
solenidades prescritas em lel, e parafins de investigacéo criminal ou instrucéo processual penal.

A diccdo do texto constitucional € clara e ndo deixa margem para duvida: a quebra do sigilo bancério,
espéci e pertencente ao dominio do sigilo de dados protegidos pela Constituicdo Federal, somente pode
ocorrer em casos pontuais, excepcionalmente, guando preenchidos os requisitos constitucionais e por
ordem judicial. Isto significa que a violag&o do sigilo bancario ndo pode ser regulada de modo geral e
abstrato, mas deve, antes de tudo, obedecer aformalegal, decorrer de ordem judicia eter por finalidade
aproducéo de prova em investigacdo criminal em andamento ou ainstru¢éo de processo penal em
tramitac8o. N&o estando preenchidos esses requisitos, qualquer ato que vise 0 extravasamento de dados
afigura-se inconstitucional .

Por outro lado, a Lei Complementar 105/2001 estabel eceu as diretivas para a quebra do sigilo bancério.
Entre suas disposi¢des insere-se 0 art. 5°, evocado pela autoridade coatora como fundamento para a
edicao do ato impugnado (Res. RFB n. 802/2007), o qual prescreve:

Art. 5° O Poder Executivo disciplinara, inclusive quanto a periodicidade e aos limites de valor, os
critérios segundo os quais as institui ¢Bes financeiras informar&o a administracéo tributéria da Unido, as
operacdes financeiras efetuadas pel os usudrios de seus servicos.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

8 1° Consideram-se operagoes financeiras, para os efeitos deste artigo:

| — depositos a vista e a prazo, inclusive em conta de poupanca;

I — pagamentos efetuados em moeda corrente ou em cheques,

[l —emissdo de ordens de crédito ou documentos assemel hados;

IV — resgates em contas de depdsitos a vista ou a prazo, inclusive de poupanca;
V — contratos de mutuo;

VI — descontos de duplicatas, notas promissorias e outros titulos de crédito;
VI — aquisi¢des e vendas de titulos de renda fixa ou variavel;

VI — aplicagdes em fundos de investimentos;

| X — aquisi¢des de moeda estrangeira;

X — conversdes de moeda estrangeira em moeda nacional;

X| —transferéncias de moeda e outros valores para o exterior;

X1I — operagBes com ouro, ativo financeiro;

X111 — operagdes com cartéo de credito;

X1V — operagdes de arrendamento mercantil; e

XV —quaisguer outras operagdes de natureza semel hante que venham a ser autorizadas pelo Banco
Central do Brasil, Comisséo de Valores Mobiliarios ou outro 6rgéo competente.

8 2° Asinformacoes transferidas naforma do caput deste artigo restringir-se-&o ainformes relacionados
com aidentificacdo dos titulares das operagdes e os montantes globais mensal mente movimentados,
vedada a insercéo de qualquer elemento que permitaidentificar a sua origem ou a natureza dos gastos a
partir deles efetuados.

8 3° N&o se incluem entre as informagdes de que trata este artigo as operacdes financeiras efetuadas
pelas administracOes direta e indireta da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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8§ 4° Recebidas as informagfes de que trata este artigo, se detectados indicios de falhas, incorrecdes ou
omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a autoridade interessada podera requisitar as informagoes
e 0s documentos de que necessitar, bem como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada
apuracéo dos fatos.

8 5° AsinformacOes a que refere este artigo serao conservadas sob sigilo fiscal, naforma dalegislagéo
em vigor.

Os dispositivos do art. 5° da L C 105/2001, acima reproduzidos, devem ser lidos em conjunto com as
disposi¢des constitucionais insculpidas no art. 5°, inc. X1l, da CF, parainterpretacdo sistematica,
porguanto seus efeitos ndo podem se alargados para além da excecao constitucional.

Por outras palavras, asinformacfes a serem prestadas pelas institui¢des financeiras as autoridades
financeira e tributaria somente tém cabimento nos casos em que hajainvestigacdo criminal ou processo
penal em andamento. Fora dessas hipoteses, a exigéncia de tais informagdes constitui manifesta ofensa a
garantia constitucional do sigilo de dados.

Demais disso, a quebra de sigilo ndo se presta para apurar se houve ou ndo a pratica de ato ilicito para sd
entdo instaurar-se o respectivo inquérito ou processo penal. Ao revés, segundo prescreve anorma
constitucional, a existéncia de investigagao criminal ou de processo penal constitui pressuposto paraa
guebra do sigilo bancério da pessoa. Dito de outro modo, o sigilo bancério, asssm como o detodo e
qualquer dado da pessoa, ndo pode ser quebrado a pretexto de obter indicios de materialidade da prética
delitiva para ensgjar o inicio de investigacdo criminal ou de processo penal, mas, ao contrario, somente
pode ser deferido por autoridade judicial mediante representacéo da autoridade policia parafins de
investigacdo criminal, o que pressupde a existéncia de inquérito policial ja em andamento, ou mediante
pedido do Ministério Publico parafins de instrucdo processual penal, o que também pressupbe a
existéncia de processo penal em tramitacao.

Deflui ndo ser possivel a quebra do sigilo bancério por meio de norma geral e abstrata, como pretende a
autoridade coatora por meio da Instrugcéo Normativa RFB n. 802/2007, muito menos parafins
tributarios, ja que tal possibilidade ndo encontra respaldo na excecéo previstano inc. X11 do art. 5° da
Constituicdo Federal.

A Instrucdo Normativa RFB n. 802/2007, ao obrigar as instituicdes financeiras repassarem paraa
autoridade fazendaria informacfes sobre as operacdes financeiras de seus clientes, naforma como esta
previstanos arts. 1° e 2°, AFRONTA o0 preceito protetivo constitucional, que somente admite o
extravasamento do sigilo mediante ordem judicial e parafins de investigacao criminal ou instrucdo de
processo penal, porque generaliza a quebra do sigilo bancério independentemente de autorizacdo judicial
e de haver ou n&o investigagdo criminal ou processo penal em andamento, nisso atropelando a
Constituicdo Federal, invadindo os poderes de competéncia exclusiva do Estado-juiz e considerando
todos, indistintamente, que movimentem determinados valores num certo periodo como suspeitos da
préatica de atos ilicitos penais.
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Evidentemente que néo se pode aceitar tamanha aberragéo contra os direitos e garantias fundamentais
dos individuos com albergue na Constituicéo Federal.

A inconstitucionalidade € irrefutavel. Tao evidente que o Supremo Tribunal Federal, oficiosamente, ja se
manifestou atal respeito, conforme publicado pelo jornal O Estado de S&o Paulo em 31/12/2007, noticia
reproduzida pelarevista el etronica Consultor Juridico, in verbis:

“O ministro Marco Aurélio Mello, do Supremo Tribunal Federal, classificou como
inconstitucional a medida da Receita Federal criada para fiscalizar as oper acdes financeiras
depoisdo fim da CMPF. ‘O Supremo, se convocado a se pronunciar, restabelecer& a supremacia
da Constituicdo. Ndo tenho a menor davida’, afirmou o ministro. ‘ Conheco o Supremo como
ninguém’, ressaltou em entrevistaa O Estado de S.Paulo na segunda-feira (31/12).

Com o fim da CPMF, a Receita baixou uma instrugdo normativa para compensar a perda desse
instrumento de fiscalizacdo. Publicada na quinta-feira (27/12) no Diario Oficial da Unido, a norma
obrigainstitui ¢cBes financeiras a repassarem semestralmente ao 6rgdo informagdes sobre as operacdes de
pessoas fisicas que ultrapassem, no periodo de seis meses, R$ 5 mil e, no caso de pessoas juridicas, R$
10 mil. O argumento € que com a medida o governo terd um instrumento paraidentificar indicios de
sonegacéao e evasao fiscal.

As declaragdes do ministro do Supremo foram acompanhadas de criticas ao governo. Segundo €ele, os
responsaveis da Receita deveriam fazer consultas aos assessores juridicos antes de tomarem medidas
COmo essa, para evitar desgastes entre o Executivo e o Judiciario.

Marco Aurélio disse que ha decisdes anteriores do STF que formam jurisprudéncia, reforcando a
garantia do sigilo bancario. ‘Vejo (a decisdo do gover no) como menospr ezo aos pronunciamentos do
Supremo e isso ndo € bom para o aprimoramento democratico.” A Constituicdo, ressaltou ele, sO
permite a quebra de sigilo bancério autorizado pela Justica, para efeito de investigacéo criminal, depois
de apresentados fundamentos paraisso. ‘ Esse automatismo transfor ma a excegdio em regra. E jogar
todos ha vala comum, como se todos fossem sonegador es’, criticou. ‘No afa de arrecadar, néo
podemos agir aferro efogo.’

A norma da Receita entra em vigor neste primeiro de janeiro e atinge cada modalidade de operacéo
financeira e ndo apenas as que eram a cancadas pela CPMF, ou sgja, lancamento de débitos, como
saques e pagamentos. As ingtitui¢des financeiras terdo de informar também sobre operacfes de aquisicéo
e venda de titul os e agBes em bolsas de val ores, no mercado futuro, no mercado de op¢des, compra de
moeda estrangeira e ouro e remessa de moeda estrangeira ao exterior.

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Caso o limite sgja ultrapassado por uma Unica operacdo, o banco est4 obrigado aremeter as informactes
a Receita Federal sobre as demais transactes, mesmo que os valores estejam abaixo do limite. A partir
das informages, em caso de indicio de irregularidades, a Receita fica autorizada arequisitar as
informacgdes de que precisar para apuragéo de suspeita de sonegacao.

Quando a CPMF estava em vigor, as institui¢des eram obrigadas a encaminhar informes trimestrais a
Receita. Neles, informavam a movimentacéo financeira dos clientes, com base nos val ores registrados
com a cobranca do imposto.”[3]

2. Da Violacdo da L ei 8.906/1994. A Instrucdo Normativa RFB n. 802/2007 também incide em ofensa
aos direitos liquidos e certos dos advogados prescritos e assegurados na Lei 8.906/1994.

Com efeito, o art. 20, 8 3%, 7°, ns. |l e XIX, earts. 25 usque 27, do referido diplomalegal conferem aos
advogados o direito de sigilo profissional dos atos praticados no exercicio da nobre profissao.

Ora, é cedico que pelas contas bancarias dos advogados e das sociedades de advogados transitam
recursos pertencentes aos clientes, destinados ao pagamento de custas e despesas processuais e
extraprocessuais, oriundos de levantamentos judiciais etc. que, por relacionarem-se com o exercicio da
profissdo estdo sob o abrigo da protegdo do sigilo estabel ecida nas mencionadas provisdes legais.

Por outro lado, as operacOes financeiras, depdsitos, sagues, aplicacdes etc., tanto dos advogados quanto
de qualquer pessoa, em institui¢des financeiras nem de longe podem ser consideradas como
demonstrativo de rendimentos, conquanto a fungibilidade da moeda implique gque as contas mantidas em
instituicéo financeira componham o patrimoénio da pessoa. Todavia, 0 patriménio constitui-se tanto de
haveres como de deveres, de modo que nem sempre 0s recursos acol hidos em contas bancérias
representam uma parcela da riqueza ou da renda do sujeito, mas sim uma obrigagao.

Quem quer gque se debruce sobre guestdo concluira pelaimpossibilidade de pensar as contas
bancérias ou congéneres como reflexo ou retrato dos rendimentos do titular. Basta usar arazéo e um
pouco de |6gica para chegar atal ilacéo.

Destarte, forga convir a abusividade da Instrugdo Normativa RFB n. 802/2007, ao determinar as
instituicdes financeiras que informem a autoridade fazendéria as movimentagdes e operaces que
ultrapassem o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) por semestre, o que equivale aago em torno de
R$36,00 (trinta e seisreais) por dia Gtil.

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 15/01/2008



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ademais, os limites estatuidos na Instrucdo Normativa impugnada sdo incoerentes com o prépriosistema
tributario nacional. Basta verificar que o limite de isencéo para a declaracéo anua de imposto derenda
giraem torno de R$15.000,00 (quinze mil reais) por ano, o que equivale a R$7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais) por semestre, de modo que até mesmo o individuo isento de imposto de renda estaria
enquadrado como suspeito da prética de ato delinqlencial por receber e, naturalmente, movimentar mais
de R$5.000,00 (cinco mil reais) por semestre na conta bancéria em gue porventura receba seus salérios.

A ilegalidade é palmar eirrefragavel.
V- Daimperiosidade de concessao da liminar

Os fundamentos agitados como causa de pedir e de decidir nos capitul o anteriores sdo de tal modo
robustos, vigorosos e incontestaveis que a concessao da liminar afigura-se imprescindivel como medida
acautel atéria para assegurar a utilidade e eficacia da ordem pretendida.

Contribui para a concessdo daliminar o elevadissimo e até sobre-humano volume de processos que
afluem para o Poder Judiciario diariamente, de modo que se torna necessaria para garantir e prevenir que
0 sigilo bancario dos advogados paulistas ndo sera devassado ao cobro do periodo de 6 (seis) meses,
COmo prescreve a norma impugnada, dado que provavel mente esse mandamus ndo sera decidido
definitivamente antes desse |apso temporal .

Os prejuizos sdo incalculaveis. A quebrado sigilo fere de morte protegdes que refletem direitos
conquistados a custa de muita luta, debate e, porque ndo dizer, até da vida de pessoas ho passado, cujos
ideais se materializaram na organizacdo dos estados democraticos modernos.

O risco, caso aliminar ndo seja concedida, é que eventual sentenca concessiva da seguranca serainocua,
sem nenhum efeito, pois € impossivel voltar atras e fazer de conta que os dados sobre as operages
financeiras dos advogados néo foram repassados pelas institui ¢Bes financeiras a autoridade fazendaria.
Em outros termos, a eficécia desse writ esté condicionada a concessao da liminar, porguanto umavez
gue as informagdes tenham sido entregues a autoridade da Fazenda Publica ndo € possivel fingir que isso
nao aconteceu. Ademais, ajustica ndo pode ser distribuida de modo circense, como um faz-de-conta,
uma representacdo teatral que ndo considera arealidade, e nisso, na exigéncia da efetividade de suas
decisOes, € que se afigurarelevante e imperiosa a concessao da liminar aqui pleiteada nos termos do art.
7°n.1l, daLei 1.533/51.

VI1I- Do pedido

Ex positis, aimpetrante pede e espera sgja a ordem concedida, liminarmente et inaudita altera parte,
determinando a suspensdo da eficécia da Instrucdo Normativa RFB n. 802/2007, em relacdo aos
advogados do Estado de S&o Paulo, representados em sua totalidade pelaimpetrante, e, ao final, o
presente mandado de seguranca sejajulgado procedente para conceder a ordem nele perseguida com
foros de definitividade, declarando ainconstitucionalidade e a ilegalidade da Instrugdo Normativa RFB
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n. 802/2007, bem como suaineficéaciatotal em relagdo aos advogados paulistas, porquanto ninguém,
nem mesmo o Estado-administrativo-fiscal estaimune ao gladio da Justica, reduto ultimo das nossas
reservas morais.

VI111- Dos requerimentos adicionais

Requer, ainda, a notificacdo da autoridade coatora que podera ser encontrada no seu respectivo endereco,
referido no predmbul o desta prédica, entregando-se-Ihe a segunda via desta vestibular, acompanhada de
todos os documentos reproduzidos por copia reprografica, neste ato declaradas auténticas sob afé do
grau pelos subscritores, para que preste as informagdes no decéndio legal.

I X- Do valor da causa
Para simples efeito fiscal, da a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Termos em que, cumpridas as necessarias formalidades legais, pede e espera 0 recebimento,
processamento e acol himento desta, como medida a atender os mais atos reclamos de inteira
JUSTICAI!!!

P. Deferimento

S80 Paulo, 10 de janeiro de 2008.
Sérgio Roberto de Niemeyer Salles
OAB/SP 172.760

Raimundo Hermes Barbosa

OAB/SP 63.746

Luis Augusto Zanoni dos Santos
OAB/SP 165.477

DOCUMENTOS QUE INSTRUEM ESTA INICIAL:

AnexOol......ccoooiiiiiiiiiiiin : Procuracéo ad judicia.
ANEXO2.....cccovviiiiiiiiiiie e, : Estatuto Social da FADESP.
ANEXO 3. - copiado Diério Oficia da Unido de 28/12/2007, com a publicacéo da

Instrucdo Normativa RFB n. 802/2007.
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