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Escriturario da SPTrans consegue salario de digitador

A Sdo Paulo Transporte S.A. (SPTrans) foi condenada a pagar diferencas salariais a um escriturério que,
durante vérios periodos, exerceu afuncdo de digitador. A decisdo da Justica do Trabalho da 22 Regi&o
(SP) foi confirmada pela 5 Turma do Tribunal Superior do Trabalho. O entendimento que preval eceu
foi 0 de que, com as mudancas frequentes de funcdo, a empresa desvirtuou o conceito de “funcéo em
comissan” para mascarar uma promocao indefinidamente passivel de revogacéo.

O trabalhador foi admitido em marco de 1990 e demitido quatro anos depois. Nainicia aegou que,
embora a funcdo anotada em sua carteira de trabal ho fosse a de escriturério, era*“ constantemente, e por
exigéncia da empresa, convocado a exercer fungdes de digitador”, recebendo por isso a diferenca salaria
correspondente. A diferenca, porém, conforme afirmou, era retirada arbitrariamente pela empresa—
inclusive nas vésperas de férias, quando recebia o que tinha direito pelo salario de escriturario, menor
gue o de digitador.

A 42Varado Trabalho de S&o Paulo julgou os pedidos parcial mente procedentes e condenou a SPTrans
apagar para o escriturario as diferencas salariais decorrentes das supressdes do comissionamento e a
integracdo dessa parcela ao salario, com os reflexos dai decorrentes.

A empresa, no recurso ao Tribunal Regional do Trabalho de Sdo Paulo, aegou que o exercicio da funcéo
de digitador erafeito em comissionamento, e que o empregado “estava ciente de que, uma vez cessado 0
comissionamento, cessariaa comissdo”. A segundainstancia julgou correta a sentenca

“A chamada fungdo ‘em comissdo’ ndo pode mascarar aintencéo do empregador de pagar salérios
maiores por fun¢des melhor remuneradas apenas quando sdo desempenhadas, rebaixando o salario do
empregado quando volta ao ‘ cargo efetivo’”, afirmou. “A promogdo temporéria ou € em razéo de
experiéncia ou para substituicéo eventual. N&o se pode admitir promocao indefinidamente revogavel,
como a do caso vertente”, considerou.

No Recurso de Revistaao TST, a SPTrans manteve atese defendidano TRT, de que as funcdes de
digitacdo eram eventuais e o trabal hador tinha pleno conhecimento dessa condicéo. Alegou que a
decisdo violariao artigo 450 da CL T, que trata do exercicio de cargo em comisséo e da substituicdo. O
ministro Emmanoel Pereira, relator, rejeitou o recurso — inicialmente por despacho e depois como
relator.

O relator lembrou que aVara do Trabalho ja havia concluido que o comissionamento ndo existiu, ja que
0 empregado ndo tinha, enquanto digitador, qualquer resquicio de funcéo de confianga, nem se
demonstrou tratar de substituicdo temporéria. “Assim, ndo ha como reconhecer violagdo literal do artigo
450 da CL T, que trata de cargo em comissdo em sentido estrito”, concluiu.
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