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Parajuiz, superlotacao carceraria é crueldadeilegal

A superpopul acdo carceraria € pratica que vai contra a Constituicdo Federal, aLei de Execugdo Penal e
vérios tratados internacionais dos quais o Brasil € signatério. Representa desprezo indesculpavel ao ser
humano que passa a ser tratado ndo como sujeito de direitos, mas como objetivo. Trata-se ainda de grave
violagdo de direitos, que ndo se justifica nem mesmo para quem cometeu o crime mais brutal possivel e
atentou contra os direitos de outra pessoa.

Por respeito as leis e aos principios o juiz Gerdinaldo Quinchaba Costa, do Juizo das Execucbes
Criminais de Tupa (SP), determinou, em Expediente aberto por ele mesmo, que as penitencidrias sob sua
jurisdicéo, que tém mais presos do que admite sua arquitetura, parem de receber novos condenados. O
juiz entendeu que a superpopul acéo carceraria ofende a integridade fisica e moral “daqueles que se
encontram encarcerados e amontoados’ .

Também considerou que acrescenta cruel dade a pena, porque “ as pessoas sdo amontoadas em local
nico, onde todos defecam, urinam, com espaco de movimentac&o restrito. Claro que da prisdo deve
haver consequiéncias restritivas ao direito deir e vir, mas ndo aém do dominio de dignidade que deve ser
conservada pela Unicarazéo de se tratar de um ser humano”.

De acordo com o juiz, apropriaLei de Execucdo Penal diz, no artigo 84, que o “ estabel ecimento penal
deverater lotacdo compativel com a sua estrutura e finalidade”. “ Se os 6rgaos administrativos néo
tomam providéncias para que essa regra seja cumprida, claro que o Poder Judiciario deve reagir”,
escreveu Quinchaba na sentenca. Ele também disse que cabe ao juiz da execucdo penal ser o guardido
dos direitos fundamentais dos cidadéos presos. “No Estado Democratico de Direito, alimitacéo de
presos dentro de estabel ecimentos prisionais deve ser respeitada incondicionalmente’, diz.

Em sua sentenca Quinchaba afirma ainda que a superpopul acéo impede o atendimento do principio da
razoavel duracdo do processo no ambito da execucdo penal, porque com um NUMero excessivo de presos
ficamaior o tempo paraanalisar os pedidos dos condenados, tanto administrativamente (dentro do
presidio), como no forum. “ Sendo maior a demanda, mais morosa € a prestacao jurisdicional que deveria
ser efetiva e célere. Sem contar que ndo ha estrutura do Poder Judiciério para atender os jurisdicionados
de forma satisfatoria’.

“Por tudo isso, 0 juiz de execucao penal, caso tenha a galhardia de compreender o papel constitucional
gue exerce, ndo pode concordar com as atrocidades que se cometem em matéria de execucdo penal, ndo
por culpa pessoal de quem quer que sgja, mas por uma desarmonia completa entre o que esta na
Constituicéo Federal e aquilo que se conforma no mundo real.”

Quinchaba entende que se a administracdo publica ndo cumpre a sua parte, oferecendo instalacdes
adequadas para o recolhimento de presos, cabe ao Judiciério exigir que sejam respeitados os direitos dos
condenados. “ E importante que se diga que o juiz da execucio penal tem como jurisdicionado o cidad&o
condenado. Assim, € em relagdo ao sujeito da jurisdicdo que se deve redlizar afiltragem constitucional
para se constatar se seus direitos estdo sendo cumpridos.”
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O juiz acredita que deve haver equilibrio e respeito mutuo nas relacdes entre o preso e o sistema
prisional: “As obrigagdes do cidaddo-preso, para aqueles que labutam na area, sabem gue sdo, quando
descumpridas, imediatamente informadas ao Poder Judiciario. Porém, quando os direitos dos mesmos
cidaddos sdo descumpridos ndo ha a mesma transparéncia’, reclamou.

Perto da familia

Em outra decisdo em defesa dos direitos dos condenados, Gerdinaldo Qunchaba Costa determinou que
as penitenciarias sob sua jurisdic¢éo recebam apenas detentos que sejam moradores ou tenham parentes
num raio de 200 quildmetros de disténcia dos presidios. A sentenca vale para as Penitenciérias de
Pacaembu, Junqueirdpolis e Lucélia e para o Centro de Progressdo Penitenciéria (CPP) de Pacaembu.

A decisdo sobre a superpopulagéo atinge a Penitenciéria de Pacaembu (regime fechado); Centro de
Progressao Penitenciaria de Pacaembu (regime semi-aberto); Penitencidria de Lucélia (regime fechado e
ala de progressao — regime semi-aberto) e Penitenciaria de Junqueirdpolis (regime fechado).

Para Alberto Zacharias Tor on, advogado criminalista e presidente em exercicio da OAB nacional,
presos no Brasil séo verdadeiros “dejetos humanos’. De acordo com ele, 0 modo como 0s presos séo
tratados no sistema carcerario expressa “ situagcéo ndo somente de desrespeito aos direitos mais béasicos
de qualquer ser humano, mas de profunda humilhacéo, degradacdo e desconsideracéo absoluta a
dignidade’.

Toron afirma que situagdes como a da jovem gue esteve presa no Para em condicfes deploraveis junto a
20 homens, a dos oito presos que morreram carbonizados em uma penitenciariaem Minas Geraise a
mais recente, da superlotacdo e condi¢bes subumanas, ndo sdo compativeis com uma sociedade regida
por uma Constituicdo que proclama o respeito a dignidade humana. “N&o basta pretender que hgjaa
eficacia na Segurancga Publica sd com base na represséo se 0 Estado ndo sabe tratar 0s seus presos.”

Outrolado

Sérgio Salomao Shecair a, presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, afirma
gue a decisdo do juiz de Tupa é 6tima do ponto de vista juridico, mas que sera muito dificil ao Poder
Executivo entrar em consonancia. 1sso porque, o déficit prisional brasileiro é de 100 mil vagas. Para
Shecaira, se outros juizes seguirem o exemplo de Quinchaba. “teremos o caos, em tese”.

“ Adoraria que Executivo, Judiciério e Legidativo procurassem coletivamente uma solucéo. Mas ndo da
para dizer que a culpa da superpopulagdo carceraria € do Executivo, apenas. Os juizes podem, por
exemplo, aplicar menos penas privativas de liberdade e expedir menos decretos de priséo preventiva. O
Legislativo poderia criar menos leis que endurecem a pend’, diz.
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Para o0 presidente da OAB de S&o Paulo, Luiz Flavio Borges D" Urso, a superlotacéo constituiu o
principal entrave da crise do sistema penitenciério. “A situacéo tende a se agravar ainda mais pelafata
da criagé@o de novas vagas no sistema’, adverte.

D’ Urso oficiou na quinta-feira (10/1) o secretario de Seguranca Publica do Estado de S&o Paulo,
Ronaldo Augusto Bretas Marzagao, no sentido de viabilizar uma solug&o para a superlotacdo da cadeia
publica feminina de Monte Mor, regi&o de Campinas, com capacidade para 12 pessoas e que chegou a
comportar 119 detentas. Depois da dentincia de superlotacdo, 40 foram transferidas por determinacéo do
governador do estado.

No oficio, D’ Urso destaca que “ € necessario restabel ecer alotacao prevista, redistribuindo as demais
presidiarias por todo o Sistema Penitenciario Feminino do Estado, em cumprimento ao que determinaa
legislacdo em vigor”. Ja em 2005, a Justica havia determinado que a cadeia fosse interdita parcialmente
em decorréncia de superlotacéo.

Para contornar a situag&o, o Judiciario vai passar afazer este ano inspecdes mensais nos presidios,
atendendo a resolucdo aprovada pelo Conselho Nacional de Justica no final de dezembro e que ja esta
em vigor.

A resolucdo, de nimero 47, determina que os juizes de execucdo criminal devem realizar
“pessoal mente” inspecdo mensal nos estabel ecimentos penais sob sua responsabilidade e “tomar
providéncias para seu adequado funcionamento, promovendo, quando for o caso, a apuracdo de
responsabilidade’.

O documento estabel ece também que o juiz devera elaborar relatério mensal sobre as condicdes do
estabel ecimento, que seria & corregedoria de justica do respectivo tribunal. E ainda determina que os
juizes devem compor e instalar, em suas respectivas comarcas, 0 Conselho da Comunidade, naformada
Lei 7.210/84.

Estalei estabelece que o conselho deve ser formado por representantes da comunidade, como
comerciantes, advogados e assistentes sociais e também tem o dever de visitar pelo menos mensalmente
0s estabel ecimentos penai s existentes na comarca, entrevistar presos e apresentar relatorios ao juiz da
execucdo e ao Conselho Penitenciario, entre outras atividades.

De acordo com a presidente do CNJ e do Supremo Tribunal Federal, ministra Ellen Gracie, a Resolucéo
47 regulamenta e fiscaliza as vistorias previstas na Constitui¢ao, “ que ndo estdo sendo cumpridas’, disse.
A Resolucéo foi publicada no Diario da Justica no dia 21 de dezembro de 2007.

Precedente

Recentemente, o presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Raphael de Barros Monteiro Filho,
apontou uma luz no fim do tdnel. Decidiu gue na falta de vaga em estabel ecimento proprio para o
cumprimento de pena do regime inicial aberto, o condenado deve cumprir penaem prisdo domiciliar.

O entendimento foi de que configura constrangimento ilegal recolher o condenado em estabel ecimento
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penal diferente da casa de albergado ou estabel ecimento adequado, quando n&o existem vagas nos
estabel ecimentos proprios ao cumprimento da pena em regime aberto. “ O Estado n&o pode manter o réu
em regime mais gravoso ao que Ihe foi imposto. Inexistindo vaga em estabel ecimento prisional
adequado afiel execucdo da pena em regime aberto, concede-se, excepciona mente e provisoriamente, a
prisdo em regime domiciliar”, definiu.

Leia adecisao do juiz Gerdinaldo Quinchaba Costa
Vistos.

Instaurou-se o presente procedimento em 27 de marco de 2007, objetivando a apuracéo da existéncia de
superpopul acdo dentro dos presidios que estdo sob ajurisdicdo deste Juizo, a saber: Penitenciariade
Pacaembu (regime fechado); Centro de Progresséo Penitenciaria de Pacaembu (regime semi-aberto);
Penitenciéria de Lucélia (regime fechado e ala de progressdo — regime semi-aberto) e Penitenciariade
Junqueiropolis (regime fechado), somando-se quatro unidades prisionais. Este expediente ndo se
relaciona as Cadelas Publicas de Herculancia, Rindpolis e Tupéa que também fazem parte da jurisdicéo
deste Juizo, hgja vista que o problema da superpopul agdo ndo se verifica

As Penitenciarias envolvidas foram questionadas sobre os itens indicados a folhas 02 e v°, havendo as
respostas consecutivas (fls. 07/14). Objetivando informagdo especifica do Conselho Naciona de Palitica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), fez-se questionamento ao referido 6rgéo (fls. 15 e v°), além de ser
determinada a expedicdo de oficio ao Instituto de Pesguisas Meteorol 6gicas da UNESP de Bauru paraa
coleta de dados de interesse para a solucdo deste expediente (fls. 15 e v°). Desta Ultima diligénciaveio
resposta (fls. 21/24 e 27/30). Quanto a diligéncia pedida ao CNPCP, conforme certiddo afolhas 26, tem-
se que naguel e 6rgéo recebeu numeracao, qual seja, 08037.0000.73/2007-71.

Apos varias diligéncias empreendidas, com reiteraces do pedido (fls. 25/26, 31/45 e 53), até a presente
data néo ha resposta do CNPCP que foi consultado desde 19/04/2007 (fls. 18). Outras diligéncias foram
determinadas (fls. 46 e v°), inclusive a pedido do Ministério Publico (fls. 52), havendo respostas na
sequéncia (fls. 55/73 e 78/85). Foram juntadas fotografias das unidades prisionais para demonstrar as
condicdes em que ficam os cidadaos-presos quando se encontram dentro das celas (regime fechado) e
dos locais nos dormitérios do regime semi-aberto, conhecidos como “biqueiras’ (fls. 56/63, 66/67, 70,
73). Por conta do principio do contraditorio e da ampla defesa, possibilitou-se a manifestacéo dos entes
ou institui¢oes relacionados com o temadiscutido (fls. 87 ev).

A Defensoria Publicarequereu ainterdicéo parcial das unidades prisionais para que sejarespeitado o
limite méximo de capacidade de lotacéo das unidades prisionais e, apos a regul arizacéo da lotacdo, em
carater emergencial, mas por prazo ndo superior a 30 (trinta) dias, considerou a possibilidade de lotacéo
de até 8% da capacidade maxima. O Presidente da Comisséo de Direitos Humanos, igual mente,
manifestou-se no sentido da limitac&o da entrada de cidad@os-presos em respeito a Constituicdo, bem
como paraevitar eventual cometimento do crime de abuso de autoridade (fls. 98/100).

Ao revés, a Procuradoria do Estado, invocando o item 162.1 do Provimento 50/89, pediu a néo-
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interdicdo parcial dos estabelecimentos prisionais, alegando, em sintese, que escapa a este expediente a
tomada de qualquer medidaumavez que “...definir prioridades e @reas de atuacéo € questdo que deve
ser analisada de forma universal...” e que o déficit de vagas “néo se resolve numa penada’ (fls.
101/103). O Ministério Publico requereu ainterdicéo parcial dos estabel ecimentos prisionais,
mencionando o dever de respeito a Constituicdo Federal e atratados internacionais (fls. 105/106). Foram
juntados, por derradeiro, memorandos deste Juizo que, mensalmente, vem informando a Corregedoria
Geral de Justica do Estado de S&o Paulo sobre a superpopul agdo carcerédria (fls. 108/116).

E relatério. Fundamento e DECIDO.
DA COMPETENCIA

Consigne-se de antemao ser este juizo competente para decidir sobre 0 caso que envolve superpopul acéo
carceraria, de acordo com o preceito constitucional concernente ao juizo natural (artigo 5°, LI11, CF).

Aliés, ndo teria qualquer sentido o juiz da execucao penal poder até interditar totalmente um

estabel ecimento prisional (art. 66, V111, LEP) e ndo poder limitar a entrada de presos que excedam o
limite permitido segundo o projeto arquitetdnico do estabel ecimento prisional. Se pode 0 mais, davida
ndo ha de que pode 0 menos e, nesse sentido, deve ser interpretado. N&o se olvide que se pode extrair do
proprio texto legal a possibilidade de limitagdo da entrada de pessoas presas quando o legislador utilizaa
expressao “...interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver funcionando em
condi¢Bes inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos destaLel.” (art. 66, VIII, LEP). Limitar a
entrada nos estabel ecimentos prisionais de cidadaos-presos além do limite permitido pode ser traduzido
como uma interdicéo parcial, o que foi sustentado nos autos pela Defensoria Pablica do Estado de S&o
Paulo (fls. 96), acompanhada pela Comissdo de Direitos Humanos (fls. 99) e Ministério Publico (fls.
106).

Ademais, ainda que ndo existisse qualquer norma de competéncia legal sobre o tema, o certo € que
estaria havendo deficiéncia legidlativa que, por respeito ao juiz natural, somente pode ser suprida, aluz
do principio da proporcionalidade em sua faceta da insuficiéncia, pelo juiz da execucdo penal, com a
possibilidade de recurso voluntario por parte daqueles que, de per si, ou representando algum ente ou
instituicéo, veja-se prejudicado pela decisdo.

Além disso, o Brasil € signatario, dentre outros que seréo mencionados, do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos, adotado pela Resolucdo 2.200-A (XXI1) da Assembléia Geral das Nacoes
Unidas em 6.12.1966. Referido Pacto, aprovado no Brasil pelo Decreto Legisativo n. 226, de
12.12.1991, promulgado pelo Decreto 592, de 6.7.1992 e ratificado no direito doméstico em 24.1.1992,
estabel ece gque ninguém podera ser submetido a tortura, nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes (artigo 7°, primeira parte) e que toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada
com humanidade e respeito a dignidade inerente a pessoa humana (artigo 10, 1).

Porém, no artigo 2°, 2, do referido compromisso internacional — e nesse momento € 0 que nos interessa—
ha uma importante determinacdo, no sentido de que, na auséncia de medidas legidlativas ou de outra
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natureza destinadas a tornar efetivos os direitos reconhecidos no Pacto, os Estados-partes comprometem-
se atomar as provideéncias necessérias, com vistas a adota-las, levando em consideragéo seus respectivos
procedimentos constitucionais e as disposi¢oes do referido Acordo. N&o é o caso do Brasil, poisha
instrumentos legais para se evitar abusos a direitos fundamentais. No entanto, ainda que houvesse
omissdo legidativa, caberia ao juiz da execugao penal — pelos principios do juiz natural, da
proporcionalidade, considerando sua faceta da insuficiéncia, e mesmo da dignidade da pessoa humana —
agir no sentido de suprir qualquer lacuna.

Na verdade, as competéncias do juizo da execucéo penal previstas no artigo 66 da LEP sdo numerus
apertus e ndo numerus clausus, até porque a Lei de Execucéo Pena € muito anterior a Constituicdo
Federal. A conclus&o que se extrai sobre aafirmagéo € a seguinte: toda competéncia relacionada a
individualizac&o da pena ou de cunho administrativo fica a cargo do juiz natural da causa. Seria engano
acreditar que questdes de ordem administrativa estdo fora da esfera de competéncia do juizo da execucéo
penal, umavez que apropriaLe de Execucdo Pena deixou patente que algumas tarefas séo mesmo de
natureza administrativa (ex.: art. 66, incisos V11 e VI, LEP), mas que, em Ultima andlise, interferem no
processo de individualizacdo (art. 5°, XLVI, CF), pois dizem respeito as condic¢des dignas que devem ser
respeitadas dentro do carcere. Assim, todo magistrado de execucédo penal deve ficar atento as suas
funcdes jurisdicionais, seja em sentido estrito (ex.: julgamento de beneficios) e amplo (ex.: tomada de
providéncias quanto a estabel ecimento inadequado). Ou seja, ainda que a questdo de fundo sgja
administrativa, adecisdo éjurisdicional por forga constitucional ou legal.

Alias, aproprialLe de Execucdo Pena informaque o “...estabel ecimento penal deverater lotacéo
compativel com a sua estrutura e finalidade.” (art. 85, caput). Se os 0rgaos administrativos ndo tomam
providéncia para que regra seja cumprida, claro que o Poder Judiciério deve reagir e davida ndo ha
de que amedida no sentido de se efetivar o direito deve ser determinada pelo juiz natural, de primeira
instancia, que acompanha o problema da respectiva jurisdicéo. Se o juiz natural nada puder fazer, entéo,
para qué juiz?

O papd do Poder Judiciario quando atua no ambito de execucéo penal, entdo, deve ser de guardido dos
direitos fundamentais dos cidadéos-presos, todos prescritos na Constitui ¢8o, sgja como norma-regra ou
norma-principio (art. 1°, 11 elll, art. 3°, 1, art. 49, 11, art. 5°, incisos XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLIX,
el).

Por outro lado, afunc&o do Poder Executivo € de materializar o direito constitucionalmente garantido. E
por essarazéo que ndo se deve afirmar que o individuo deixa de ser cidaddo quando condenado, pois se
ha um estatuto juridico que Ihe da direitos e obrigacdes, a cidadania persiste, exceto em relagdo a
cidadania politica (direito de votar e ser votado) que, por forca constitucional, fica suspensa, mas
somente enquanto durarem os efeitos da condenagéo (art. 15, 111, CF).

O que néo pode € haver confusdo, ou seja, o Poder Judiciario levantar questbes que devem ser obrigacdo
do Poder Executivo levanté-las e soluciona-las. Exemplificando: imaginemos um estabel ecimento
prisional em que haja superlotacéo de pessoas presas. Ndo teria qualquer sentido o Poder Judiciério
deixar de tomar decisdes que fazem cumprir os direitos fundamentai s dos cidad&os-presos porque ndo
tem resposta a seguinte pergunta: mas onde ficardo os presos excedentes? Esta € uma pergunta do Poder
Executivo, cujaresposta precisa ser buscada com amaior agilidade possivel para cumprir a decisdo do
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Poder Judiciario. Ademais, 0 que se pretende neste expediente ndo é determinar aretirada das pessoas
gue se encontram nos estabel ecimentos prisionais, mas tdo-somente a solugcéo da situacéo daqui para
frente: ex nunc.

Se 0 Poder Judiciario preocupar-se com respostas que devem ser apresentadas pelo Poder Executivo,
estara confundindo sua funcéo e aniquilando o papel constitucional que tem de determinar e fiscalizar a
materializagao dos direitos fundamentais, e, entdo, estaremos diante de uma constitui¢gdo meramente
formal que se satisfaz com a declaracéo de direitos e ndo com a efetivacéo destes.

Observo que competéncia € matéria processua (art. 22, 1, CF). Ha, verdade, possibilidade de os Estados-
membros |egislarem sobre matéria processual, desde que hajalei complementar federal autorizando (art.
22, paragrafo unico, CF). Mas, ainda assim, neste Ultimo caso, dependeria da existéncia de umalei
complementar federal autorizativa para que se legisle localmente, o que, pelo menos para o Estado de
Séo Paulo, ndo existe.

Ademais, a utilizacdo do parégrafo Unico do artigo 22 da L el das Leis apenas teria o conddo de permitir
o exercicio legidativo local do Estado-membro, sem qualquer permisséo para gue as Assembléias

L egidativas dos Estados del egassem o exercicio da atividade |egidlativa a atos administrativos de outra
funcéo do poder, por exemplo, ao Tribunal de Justicalocal. E dizer, a competéncia somente pode ser
fixada por lei, (federa ou estadual), mas, para quaisquer das espécies legislativas, ndo se admite a
delegacdo para que a matéria processual denominada competéncia seja determinada por atos infralegais,
como se estes fossem regulamentos autdbnomos, com forca de lei, o que se admite apenas na hipotese
prevista na Constituicdo Federal (art. 84, V1, alineas a e b), permitindo-se como regra o regulamento de
execucdo (art. 84, IV, CF).

Parareforcar as teses acima, tem-se que mesmo para propor, tdo-somente propor, a ateracdo da
organizacao e da divisdo judicidrias, os Tribunais de Justica precisam de lei para que a proposta sgja
efetivada (art. 96, |1, alinead, CF). Ademais, para arrematar, consigne-se que as competéncias dos
Tribunais de Justica devem, sempre, estar previstas na Constituicdo Estadual diretamente (art. 125, 81°,
CF), desde que, claro, ndo ofenda competéncia predeterminada na Constituicdo Federal (ex.: art. 22, 1,
guartafigura— processual), pois as competéncias da Constitui¢cdo Estadual (poder constituinte
decorrente) ndo podem invadir a competéncia, por exemplo, da Uni&o. Assim, havendo invaséo de
competéncia da Constituicdo Estadual, é perfeitamente possivel reconhecer que o dispositivo desta é
inconstitucional por violar regra de competéncia prevista na Constituicéo Federal (poder constituinte
originario ou derivado), maxime quando se trata de competéncia privativa.

Assim todas as regras anteriores a Constituicdo Federal devem passar por uma filtragem constitucional,
objetivando-se saber se foram ou ndo recepcionadas pela nova ordem constitucional. E as posteriores a
Carta Magna devem passar pela andlise acurada dos intérpretes para verificacdo se estéo de acordo com
0s objetivos tragados em 1988. sso € bésico.

O Poder Judiciério ndo pode se confundir com o Poder Executivo. Este deve cumprir as politicas
publicas necessarias ao engrandecimento da nacdo e aquele, de forma independente e harmdnica, cabe
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determinar que os gargalos ndo cumpridos dos direitos fundamentais sejam efetivados pelo proprio
Poder Executivo.

O Poder Judiciario somente se confunde com o executivo nos regimes de excegdo, como foi, por
exemplo, 0 nacional-socialismo, onde ndo se pdde falar em materializacéo de direitos fundamentais,
pois, estes, ficaram ao alvedrio de decisio de um ditador. E 0 mesmo que afirmar sobre ainexisténcia da
separacao de poderes nos regimes de excegdo. Esse fato, aias, € bem lembrado por Giorgio Agamben
(Estado de Excecdo, Editora Boitempo, 2004, p. 19): “Uma das caracteristicas essenciais do estado de
excecdo — a abolicdo provisoria da distingdo entre poder legislativo, executivo e judiciario — mostra aqui,
sua tendéncia a transformar-se em prética duradoura de governo”.

E €isso que é perigoso. Ao Poder Judiciario incumbe atarefa de verificar se os direitos fundamentais
estdo sendo respeitados, ndo podendo, porém, assumir papéis proprios de um Estado-Policial, esséncia
dos regimes totalitarios que, inclusive o Brasil, por muito tempo, teve de suportar. Quando h& confusdo
do Poder Judiciério com o Poder Executivo, tem-se que a cidadania fica ao deus-darg, pois ndo tem a
guem recorrer, ja que as funcbes do Poder sdo apenas de fachada.

Por tudo isso, 0 juiz de execucéo penal, caso tenha a galhardia de compreender o papel constitucional
gue exerce, ndo pode concordar com as atrocidades gue se cometem em matéria de execucao penal, ndo
por culpa pessoal de quem quer que seja, mas por uma desarmonia completa entre o que esta na
Constituicdo Federal e aguilo que se conformano mundo real. E importante que se diga que o juiz da
execucdo penal tem como jurisdicionado o cidaddo condenado (preso ou em regimes mais brandos).
Assim, é em relacdo ao sujeito dajurisdicdo que se deve realizar afiltragem constitucional para se
constatar se seus direitos estdo sendo cumpridos. As obrigacdes do cidaddo-preso, para aqueles que
labutam na area, sabem que sdo, quando descumpridas, imediatamente informadas ao Poder Judiciério.
Porém, quando os direitos dos mesmos cidaddos sdo descumpridos ndo ha a mesma transparéncia.

Importa ainda registrar que o legislador ordinario, por vezes, determina que algum ato praticado segja
submetido ainstancia administrativa superior, mas somente apés a pratica do ato. O exemplo mais
evidente disso € aprevisdo do artigo 9°, 81°, da Le 7.347/85 que disciplinaaacdo civil publica. Referido
dispositivo determina que nos casos em que o 6rgdo do Ministério Pablico, com o esgotamento de todas
as diligéncias, convencer-se da inexisténcia de fundamento para a propositura da acéo civil publica,
promovera o arquivamento dos autos do inquérito civil ou das pecgas informativas. Porém, apos a
promocao do arquivamento os autos do inquérito civil ou das pecas informativas seréo remetidos, no
prazo de trés dias, ao Conselho Superior do Ministério Pablico. E dizer, primeiro se providencia o
arquivamento.

Apbs é que o membro do Ministério Publico deve remeter ao 6rgéo superior. Mas, 0 maisimportante &
gue se trata de uma determinacéo prevista em lei. Diferente € a previsdo do artigo 66, inciso VI, da
LEP, que ndo condiciona a decisdo de interdicdo de estabel ecimento prisional a confirmag&o de qual quer
outrainstancia superior administrativa. O que é possivel, por 6bvio, é o recurso contra a decisdo paraa
instancia superior. No entanto, o juizo natural da causa € a primeirainstancia. Dai porque, inviavel a
aplicacdo do item 162.1, Secéo | X, Capitulo V, das Normas da Corregedoria Geral de Justica,
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mencionado pela Procuradoria Geral do Estado (fls. 103). Consigne-se mais umavez: se ha previsao
legal de competéncia (art. 66, V1I1, da LEP), qualquer decisdo que seja proferida com base nareferida
competéncia somente pode ser combatida por meio de recurso voluntario ainstancia superior. Foi por
essa razao — para o fim de eventual recurso — que este juizo abriu o contraditorio em primeirainstancia
aos entes ou instituigdes mencionados nos autos (fls. 87 ev).

Bom que se diga, também, que as hipbteses de competéncia originaria, S0 aquelas previstas na
Constituicéo Federal, de modo que ndo h& possibilidade de se prever competéncia por atos
administrativos que ndo tém fundamento na Carta Magna, usurpando-se competéncia do juiz natural da
causa que, no caso, € 0 juiz da execucdo penal.

MERITO

A superpopul acéo carceraria € realidade que descumpre a Constituicdo e apropriaLel de Execugdo
Penal, aém de varios mandamentos i nternacionais em que o Brasil € signatario.

Comecemos a citar alguns dispositivos da Constituicéo Federal:

1) Artigo 1°, inciso I11: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Demaocr atico de Dir eito e tem como
fundamentos: [...] Ill- a dignidade da pessoa humana.”.

Se 0 nosso Estado é Democrético e de Direito, alimitacdo de presos dentro de estabel ecimentos
prisionais deveria ser cumprida incondiciona mente.

A superlotacéo nos presidios, sem divida alguma, gera desprezo ao ser humano que passa a ser tratado
Nn&o como sujeito de direitos, mas como objeto e que, portanto, perdendo a qualidade de ser humano,
passa a poder ser equiparado a coisa, mas coisa sem qualquer valor.

Alguns, num raciocinio pueril, poderiam argumentar: mas quando €le estava na rua nao tinha nem sequer
colchéo para dormir, nem comida para comer e suas condigoes de vida eram piores que as fornecidas
pelo presidio.

Infelizmente, é possivel que existam pessoas com argumentos que chamam a atencdo apenas de inicio,
pois, com andlise acurada, percebe-se afalha grave do raciocinio.
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Estivesse certo o pensamento mencionado, teriamos, entdo, de admitir que se algum individuo da classe
média alta estivesse cumprindo pena (e séo poucos 0s casos), as condicdes de vida dentro da cadeia
deveriam, a excecdo darestricdo da liberdade, ser as mesmas daguelas que o individuo tinha antes de ser
preso: cama de casal grande e de luxo, tapetes persas, massagista particular, alimentacéo especial e
melhor preparada, empregada doméstica para lavar suas roupas, ar condicionado Ultima geracéo,
televisdo por assinatura, Internet vinte quatro horas, etc. Portanto, ndo € porque aqui fora o cidaddo-
preso ndo tinha condigdes dignas materiais que se deve raciocinar no sentido de que seus direitos
fundamentais devam ser desrespeitados dentro do cércere porgue, afinal de contas, “estaria ele melhor
gue antes’. O dbvio, as vezes, precisa ser explicado.

2) Artigo 3°, inciso I: “Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativado Brasil: [...] | —
construir uma sociedade livre, justa e solidarig[...]".

Como € possivel construir uma sociedade justa se tratamos seres humanos como se fossem coisas ou
pessoas sem qualquer protecdo juridica— alieni juris —amontoando-as tal qual se faz com os
escrementos do gado para fins de esterco? Pouco importa o que aquel as pessoas fizeram para merecer
estar onde estdo. Importa sim que, jamais, o Estado e a sociedade devem se equiparar aos individuos que
desrespeitaram as normas da boa convivéncia comunitaria. Ao contrério, referidas pessoas devem ser
tratadas com a dignidade possivel para que possam, inclusive, compreender o0 acance de suas penas.

O ilustre Promotor de Justica bem delineou aimportancia de se respeitar os direitos dos cidadéos presos,
ao afirmar quea“[...] populacéo civil livre clama por maior rigidez naforma de punir os apenados
como se ter sua liberdade e sua cidadania civil, politica e social vetada néo fosse o bastante, pois os
mesmos tém local para dormir e comida para ndo passar fome. Lamentavel mente, as pessoas que
difundem este tipo de pensamento esquecem gue o Estado deve custodiar avida dagueles que infligiram
ale respeitando os direitos humanos e mais importante ainda, deveriam ter nocéo de que traté-1os como
animaisirracionais leva ao inevitavel fim de devolver ao convivio em sociedade homens revoltosos e
vingativos. [...]” (fls. 106).

3) Artigo 4°, inciso |1 “A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas rel acfes internacionais pelos
seguintes principios: [...] prevaléncia dos direitos humanos|...].

O Presidente da Comisséo de Direitos Humanos, manifestando-se nos autos, nos trouxe grande licéo ao
dizer quea“...manutencdo da atual situacdo em presidios|...]", referindo-se a superlotacdo, “[...]
desdgua em desmoralizagéo do proprio Estado, omisso e conivente, como que patrocinando a
ilegalidade, a humilhacdo, o sadismo e a morte que se desenrolam no interior dos presidios
superlotados.” (fls. 99).

Ao contrario do discurso corriqueiro, as vezes, tdo somente com objetivos escusos, parafins de se
ganhar eleicdo ou audiéncia, os direitos humanos sdo um principio admitido pelo Brasil na Cartade
1988. Se é direito humano fundamental alivre manifestagdo do pensamento (art. 5°, IV, CF) parao
candidato a um cargo publico ou para aquele que pretende angariar audiéncia ou mais leitores na
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imprensa escrita ou falada, igualmente, e ndo com menor intensidade, existem direitos de pessoas
condenadas que devem ser respeitados.

Isso porque a propria Constituico Federal estabel eceu as situages em que aliberdade da cidadania
devera ser restringida e quais os limites, de modo que, ainda que a ideol ogia de plantdo sgja contra 0s
direitos dos condenados, o Poder Judiciario, como guardi&o da Constitui¢do, realizando o controle difuso
ou concentrado da constitucionalidade, ndo devera admitir o desrespeito a esses direitos (ainda que a
ideol ogia pessoal do julgador seja oposta). Assim como areducdo saarial é direito fundamental, maxime
guando ofende direito adquirido, o respeito ao estatuto de direitos dos cidaddos-presos também o é. 1sso
porgue ndo ha diferenca substancial sobre afonte dos direitos fundamentais dos cidaddos-condenados e
dos n&o-condenados. Todos tém como fonte de seu direito fundamental a Constituicao.

4) Artigo 5°, caput: Todos sdo iguais perante alei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

4.1) XLI —alei puniraqualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e liberdades fundamentais.

Referido dispositivo traz comando de criminalizacdo, devendo o legislador ordinério criar tipos penais
gue protejam os bens juridicos fundamentais. Dentre os bens juridicos fundamentais, divida ndo ha de
gue o respeito aintegridade fisica e moral do cidaddo-preso € um deles (art. 5°, XLIX, CF).

4.2) XLVII —néo haverd penas. [...] €) cruéis|...].

A superpopul acéo carceraria gera a cruel dade da pena, na medida em que as pessoas sdo amontoadas,
em local unico, onde todos defecam, urinam, soltam gases, com espaco de movimentacao restrito, além
do necessério para aguele que se encontra encarcerado. Claro que da prisdo deve haver consequéncias
restritivas ao direito deir e vir, mas ndo além do minimo de dignidade que deve ser conservada pela
Unicarazdo de se tratar de um ser humano. O limite de entrada de pessoas presas, que, alias, € definido
de acordo com o projeto arquiteténico, pode ser traduzido como o minimo de respeito a dignidade. O
proprio nome indica: limite; €, portanto, 0 maximo, ndo podendo ser ultrapassado. Como ensina Geraldo
Vandré (da musica disparada):

[...] Ent&o n&o pude seguir
Vaente em lugar tenente

E dono de gado e gente
Porque gado a gente marca
Tange, ferra, engorda e mata

Mas com gente é diferente[...].
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4.3) [...] XLIX — é assegurado aos presos o respeito a integridade fisicae moral [...].

A superpopul acéo carceraria ofende diretamente a integridade fisica e moral dagueles que se encontram
encarcerados e amontoados. Cito algumas doengas constatadas e comprovadas nos autos: tuberculose
pulmonar, dermatites (fls. 79), IVAS (Infecgdes de vias agreas superiores), escabiose (afeccdo cutanea
contagiosa, parasitaria), micose (mol éstia causada por fungos) e impetigo, afeccéo cutanea inflamatoria
bacteriana (fls. 81); conjuntivite, sarna (fls. 82), bronquite asmatica. Furunculose, diarréia, escabiose,
bronco pneumonia, aergias, lombalgia e pitiriase (fls. 84). Além disso, € dos autos que aregido em que
estdo instaladas as penitenciérias sob ajurisdicdo deste juizo tem altissimas temperaturas (fls. 23), o que
contribui para a existéncia de doencas especificas e torna ainda mais cruel 0 cumprimento de pena.

4.4)[...] LXXVIII —atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo [ ...].

A superpopul acéo carcerariaimpede o atendimento do principio darazoavel duracdo do processo no
ambito da execucdo penal, na medida em que com um ndmero excessivo de cidaddos, além do limite
previsto nas unidades prisionais, a burocracia necessaria a formalizacdo de beneficio € mais demorada,
tanto administrativamente (dentro do presidio), como no férum, pois, sendo maior a demanda, mais
morosa € a prestacdo jurisdicional que deveria ser efetiva e célere. Sem contar que ndo ha estrutura do
Poder Judiciéario, no ambito da execucdo penal, para atender aos jurisdicionados de forma satisfatoria.

5) Artigo 5°, § 1°. As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacao imediata.

N&o ha lacuna quanto a regulamentacdo da proibicéo da superpopulacéo carceraria, namedida em que a
legidlacdo infraconstitucional previu que o estabel ecimento penal deverater lotagdo compativel com a
estrutura e finalidade (art. 85, caput, LEP).

Porém, ainda que nédo houvesse qualquer previsdo legidativa caberia ao Poder Judiciario impedir a
ocorréncia da superpopul agdo carcerdria, pois as hormas de direitos fundamentais tém aplicacdo
imediata.

6) Artigo 5°, § 2°. Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢cao ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil sgja parte.

Assim, aordem juridicainternacional também deve ser observada sem restricfes, desde que o Brasil sgja
Estado-parte. Logo abaixo serdo verificados alguns documentos de direito internacional que ndo podem
ser renegados pelo Brasil.

7) Artigo 5°, § 3°. Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
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Assinala aimportancia dos tratados e convengdes internacionais acerca de direitos humanos.

8) Artigo 5°, § 4°. O Brasil se submete ajurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagcdo tenha
manifestado adesdo.

Superpopulacéo carceréria é situacdo fatica que descumpre com os direitos fundamentais. Desse modo,
existindo compromisso do Brasil, pode haver punigdes penais decorrente, ndo do direito domeéstico, mas
do direito internacional .

Passo a citar alguns dispositivos de direito internacional que o Brasil, por ser Estado-parte, deve
respeitar (informagdes extraidas da obra de Flavia Piovesan: Direitos Humanos e o Direito
Constitucional Internacional, Editora Saraiva, 72 edicdo, 2007, p. 345/ 489):

1) Carta das Nagbes Unidas. Adotada e aberta a assinatura pela Conferéncia de S&o Francisco em
26.06.1945. Data daratificagéo pelo Brasil: 21.9.1945. Aprovada no Brasil pelo Decreto-lei n. 7.35, de
04-9-1945, e promulgada pelo Decreto n. 19.841, de 22.10.1945.

1.1) Artigo 1° — Os propositos das Nagfes Unidas sdo: [..] 3. Conseguir uma cooperagdo internacional
nos terrenos econdmico, social, cultural ou humanitario, e para promover e estimular os respeito aos
direitos humanos e as liberdades fundamentais para todos, sem distingdo de raga, sexo, lingua ou religido.

1.2) Artigo 13— 1. A Assembléa Geral iniciara estudos e fara recomendacdes destinados a|...]:

b) promover cooperacdo internacional nos terrenos econémico, social, cultural, educacional e sanitério, e
favorecer o pleno gozo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais, por parte de todos 0s povos,
sem distingdo de raca, lingua ou religiéo.

1.3) Artigo 55 — Com o fim de criar condigdes de estabilidade e bem-estar, necessérias as relagbes
pacificas e amistosas entre as Nacdes, baseadas no respeito ao principio daigualdade de direitos e da
autodeterminagdo dos povos, as Nagdes Unidas favoreceréo | ...]:

C) o respeito universal e efetivo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais para todos, sem
distincéo de raga, sexo, lingua ou religiéo.

2) Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Adotada e proclamada pela Resolugdo 217-A (111) da
Assembléia Geral das Nacdes Unidas em 10.12.1948. Assinada pelo Brasil em 10.12.1948.

2.1) Artigo Il — 1. Toda pessoa tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabel ecidos nesta
Declaracdo, sem distin¢éo de qualquer espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica
ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condicao.

Vga-se que a condicéo de pessoa presa também esta abrangida pela protecdo da Declaracéo Universal:
“gualquer outra condicao”.

2.2) Artigo VI — Toda pessoa tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecida como pessoa perante
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ala.

2.3) Artigo XXX — Nenhuma disposi¢do da presente Declaragdo pode ser interpretada como
reconhecimento a qualquer Estado, grupo ou pessoa, do direito de exercer qualquer atividade ou praticar
qualquer ato destinado a destruicao de quaisgquer dos direitos e liberdades aqui estabel ecidos.

3) Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Adotado pela Resolucéo 2.200-A (XXI) da
Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 6.12.1966. Ratificado pelo Brasil em 24.1.1992. Aprovado no
Brasil pelo Decreto Legidlativo n. 226, de 12.12.1991, e promulgado pelo Decreto 592, de 6.7.1992.

3.1) Artigo 2°— 1. Os Estados-partes no presente Pacto comprometem-se a garantir a todos os individuos
gue se encontrem em seu territdrio e que estegjam sujeitos a sua jurisdicao os direitos reconhecidos no
presente pacto, sem discriminagéo alguma por motivo de raga, cor, sexo lingua, religido, opinido politica
ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, situagdo econdmica, nascimento ou qual quer
outra situacdo. 2. Na auséncia de medidas legidlativas ou de outra natureza destinadas a tornar efetivos
os direitos reconhecidos no presente Pacto, os Estados-partes comprometem-se atomar as providéncias
necessarias, com vistas a adoté-las, levando em consideracdo seus respectivos procedimentos
constitucionais e as disposi ¢des do presente Pacto.

3.2) Artigo 7° (primeira parte) — Ninguém poderé ser submetido a tortura, nem a penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes.

3.3) Artigo 10 — 1. Toda pessoa privada de sualiberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a
dignidade inerente a pessoa humana.

4.) Convencdo Para a Prevencéo e Repressdo do Crime de Genocidio. Adotada pela Resolucéo 260-A
(111) da Assembléia Geral das NagOes Unidas em 9.12.1948. Ratifica pelo Brasil em 04.09.1951.

4.1) Artigo Il — Na presente Convencéo, entende-se por genocidio qualquer dos seguintes atos,
cometidos com aintencdo de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, tal como: b) dano grave aintegridade fisica ou mental de membros do grupo.

No caso, 0 grupo a ser considerado € o de cidaddos-presos. O dolo pode ser eventual, no sentido de néo
se evitar a superpopulacéo carceréria

5) Convencdo contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes. Adotada
pela Resolucdo 39/46 da Assembléia Geral das NacBes Unidas em 10.12.1984. Ratificada pelo Brasil em
28.09.1989. Aprovada no Brasil pelo Decreto Legidativo n. 4, de 23.5.1989, e promulgada pelo Decreto
n. 40, de 15.2.1991.

Artigo 1° (segunda parte) — N&o se considerard como tortura as dores ou sofrimentos que sejam
conseguéncia unicamente de sancdes legitimas, ou que sgjam inerentes a tais san¢des ou del as decorram.

6) Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica). Adotada e abertaa
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assinatura na Conferéncia Especializada | nteramericana sobre Direitos Humanos, em San José da Costa
Rica, em 22.11.1969. Ratificada pelo Brasil em 25.9.1992. Aprovada no Brasil pelo Decreto Legidativo
n. 27, de 25.9.1992, e promulgada pelo Decreto n. 678, de 6.11.1992.

Artigo 5° — Direito aintegridade pessoal. 1. Toda pessoatem direito a que se respeite sua integridade
fisica, psiquicae moral. 2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos Cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com o devido respeito a
dignidade inerente ao ser humano. [...] 6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade
essencial e reforma e readaptacéo social dos condenados.

Feita breve digressdo sobre as normas de direito interno (regras e principios) e internacional que regem a
matéria, € preciso ainda realizar algumas consideracdes sobre 0 problema da superpopulagdo carceraria.

A Penitenciaria de Pacaembu — regime fechado — tem capacidade oficial parareceber 792 (setecentos e
noventa e duas) pessoas. Porém, a época da consulta contava com 1.064 (mil e sessenta e quatro)
cidadéos-presos, tendo chegado a 1205 (mil duzentos e cinco) sem qualquer modificacéo fisica do
estabel ecimento (fls. 07).

O Centro de Progresséo Penitenciaria de Pacaembu informou ser a capacidade oficial para recebimento
de pessoas no regime intermediario de 672 (seiscentos e setenta e duas) pessoas. | nformou-se, também,
gue por um estudo realizado pela Secretaria da Administracéo Penitencidria em 2003 (que ndo foi
juntado aos autos) chegou-se a um limite de seguranca de 25% a mais da capacidade nominal da
penitenciaria (o que representa a possibilidade de se receber 840 pessoas-presas).

Além disso, em 2005 o limite de seguranca foi novamente aumentado para 50% a mais da capacidade
nominal, passando a permitir a entrada de 1008 pessoas presas (fls. 08/09). Porém, o proprio limite de
seguranca que, traduzindo, seria o limite do limite jafoi ultrapassado na unidade prisional (fls. 08). Trata-
se do exercicio dacriatividade. O limite que, por S SO, jarepresentaria 0 maximo possivel ou o extremo
permitido, ganha uma nova roupagem com um nome pomposo: limite de seguranca. Seriaum
neologismo? Passou-se a admitir o recebimento de mais presos, agora, dentro do “limite de seguranca’,
mas sem qualquer modificagdo arquitetdnica do prédio que pudesse justificar amedida. Que pais é
essel!!

A Penitenciariade Lucéliatem dois regimes: fechado e semi-aberto (ala de progresséo). O limite oficial
permitido para o regime fechado é de 792 (setecentos e noventa e dois) e o da ala de progressdo de 108
(cento e oito). No entanto, quando da consulta, havia no regime fechado 1237 (mil duzentosetrintae
sete) pessoas e 130 no semi-aberto. A média do regime fechado informada pela direcéo do presidio € de
1200 (mil e duzentos), tendo chegado ao maximo de 1377 (mil trezentos e setenta e sete) pessoas-presas,
criou-se também no local o famigerado limite de seguranca, mas, o que é lamentéavel, sem qual quer
alteracéo arquitetdnica do prédio (fls. 11/12).
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A Penitenciaria de Junqueiropolis — regime fechado — também tem como limite oficial o marco de 792
(setecentos e noventa e dois). No entanto, a média atingida foi de 1300 (mil e trezentas) pessoas-presas,
chegando-se ao maximo de 1327 (mil trezentos e vinte e sete), mas, tal qual as outras unidadesprisionais,
sem qualquer mudanca arquitetonica (fls. 13/14).

Como se viu, houve a autorizagdo para recebimento de mais pessoas-presas, mas, em nenhuma das
hipéteses ficou demonstrada a alteragdo arquitetonica dos estabel ecimentos prisionais. Criou-se um
limite de seguranca indevidamente. N&o se pode admitir a existéncia de limite do limite sem a devida
ampliacdo arquitetbnica e, se ocorresse a alteragdo do prédio, tratar-se-ia do proprio limite, ndo do limite
de seguranca. Assim, com a argumentacdo acima mencionada, ndo seria interessante acolher alouvavel
sugestéo da Defensoria Publica (fls. 97, d), umavez gue as situacfes de urgéncia seriam trazidas
diretamente ao conhecimento deste juizo. Porém, a sugestdo secundéria em nada afeta o pleito principal
gue, de fato, interessa na solucéo da quest&o.

Este Juizo, para dar mais substrato as informagdes prestadas pela direcéo dos presidios, vem ha muito
(desde abril de 2007) diligenciando no Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria
(CNPCP), 6rgéo que, por lei, tem o poder de definir o limite de capacidade de um estabel ecimento
prisional, atendendo a natureza e peculiaridade deste (art. 85, paragrafo Unico, LEP; v. também 64, |11,
IX e X, LEP), questionando, também, eventual modificacéo arquitetdnica dos prédios das unidades
prisionais sob ajurisdicdo deste Juizo.

Assim, se € 0 CNPCP que deve, sem intermediérios (ja que se trata de atribuicéo especifica), definir o
limite da capacidade, €, igualmente, 0 6rgéo legitimo para autorizar eventual recebimento acimado
limite, quando ha alteracéo arquitetdnica do prédio. Porém, conforme jainformado, até a presente data,
nenhuma resposta foi apresentada a este Juizo por aquele 6rgdo, ndo obstante as diversas diligéncias
empreendidas, com reiteractes (fls. 25/26, 31/45 e 53).

Asfotografias juntadas aos autos falam por st mesmas (fls. 56/63, 66/67, 70 e 73); as doengas que sao
otimizadas por conta da superpopul agéo carceréria; os problemas de disciplina que séo gerados pelo
excesso de pessoas e a questdo da seguranca que é prejudicada pela mesma razdo, além, principa mente,
dadificuldade de se realizar a devidaindividualizagéo da pena, conforme determinagdo constitucional
(art. 5°, XL VI, CF), e, por derradeiro, aimpossibilidade de cumprimento do artigo 1°daLe de
Execucdo Penal, so fatores que justificam uma atuacéo mais efetiva do Poder Judiciério para que faca
cumprir os direitos fundamentais previstos na Constituicdo da Republica e ndo deixe a cidadania-presa
ao deus-dara, a depender dos melhores ventos politicos deste ou daquele governo.

Direitos fundamentais devem ser cumpridos independente do governo de plant&o (pois € questdo de
Estado que vincula também a comunidade e particulares) e o Poder Judiciario ndo deve se omitir.
Conforme bem lembrou o ilustre Defensor Publico, compete privativamente ao juizo da execucdo
“verificar aregularidade do funcionamento e das condi¢des de cumprimento das penas, nos

estabel ecimentos criminais, sob sua jurisdicdo, com o fito de garantir o cumprimento do principio da
dignidade da pessoa humana, fundamento de nosso Estado Democrético de Direito (art. 1°, 111, CR/88).”
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(fls. 89).

N&o se trata de o Poder Judiciario “definir prioridades e areas de atuacéo...”, conforme consignado pela
Procuradoria do Estado (fls. 101), mas, na qualidade de guardido da Constituic¢éo e, particularmente dos
direitos fundamentais, deve o Poder Judiciario impedir aviolagdo de direitos carissimos ao ser humano.
Isso ndo é interferéncia de uma funcdo de poder em outra. Quando ha omissdo do Poder Executivo, cabe,
ao Poder Judiciario, interferir, com base no principio da proporcionalidade em sua faceta da
insuficiéncia, e conceder o direito a guem tem direito.

Pela Constituicéo de 1988, alimitagdo dos direitos fundamentai s somente é possivel nos casos de estado
de defesa (art.136, 819, |, dineas a, b e ¢, CF) e estado de sitio (139, | aVII, CF). Fora essas hipoteses,
os direitos fundamentais dos cidadaos-presos que sdo previstos em situagdes de normalidade
institucional, devem ser respeitados.

A Procuradoria do Estado afirmou que “...n&o ha qualquer ilegalidade...” em relagdo ao problemada
superpopulacdo carceraria (fls. 102). Porém, o artigo 85, caput, da Lei de Execugdo Penal preceitua de
forma clara: “ O estabel ecimento penal deverdter lotacdo compativel com sua estrutura e finalidade” .
Ainda gque alguns digam que a L EP precisa ser atualizada, certamente, ndo seria com o fim de passar a
permitir a superpopulacéo carcerdria, pois isso representaria violagdo direta do principio da proibicdo do
retrocesso social e, particularmente, da dignidade da pessoa humana.

Ainda, a Procuradoria do Estado, sustentou que o déficit de vagas “ ndo se resolve numa penada’ (fls.
103). Primeiro que o objetivo deste expediente ndo € o déficit de vaga, até porque esta é uma solucéo
gue precisa ser resolvida pelo Poder Executivo que ha muito vem tendo tempo parafazé-lo. Ou ha
alguma davida de que o problema da superlotacdo de presidios é recente e estd sendo discutida somente
por ocasido deste expediente? Este expediente tem como fundamento o problema da superpopul agéo
carceraria— que, ndo evitado pelo Poder Executivo, deve haver reagdo do Poder Judiciério no sentido de
se determinar o cumprimento das obrigacdes constitucionais e legais. Reflexamente, existe o problema
dafalta de vaga que, repita-se, deve ser resolvido pelafuncéo de poder com atribuicéo.

A melhor acomodag&o das pessoas presas deve ser resolvida pelo Poder Executivo, ndo sendo autorizado
aeste que o faga de formailegal e inconstitucional. E exatamente quando héa o descumprimento dalei e
da Constituicéo (principalmente desta) que o Poder Judiciario deve atuar. Segundo que, de fato, “néo se
resolve numa penada’ o problema de déficit de vaga no sistema carcerario. Alias, ndo se resolve nem
numa penada, nem numa pedrada (construcdo de presidios), pois as vagas continuardo faltando enquanto
existir exclusdo social em patamares alarmantes — marca lamentavel deste pais chamado Brasil.

E por isso que o que se pretende com este expediente é procurar fazer resolver o problema da
superpopulacéo carceréria (limitado a esta jurisdicdo) com principios e regras constitucionais e legais
gue devem ser cumpridos. Quando “a penada’ do Poder Executivo ndo funciona, funciona mal ou
funciona atrasada, entra em campo a“penada’ do Poder Judiciério. Essa é exatamente a traducéo do
principio da proporcionalidade em sua faceta dainsuficiéncia
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Diante do exposto, ACOLHO os pedidos da Defensoria Publica, da Comissdo de Direitos Humanos
da Ordem dos Advogados do Brasil edo Ministério Publico paraINTERDITAR
PARCIALMENTE as penitenciérias sob ajurisdicdo deste Juizo e, por consequiéncia, determinar que,
doravante, os Diretores dos Presidios estéo proibidos, sob pena de responsabilizacéo criminal, de
receberem cidaddos-presos acima do limite permitido oficia mente.

Havendo modificagdo arquitetonica que possa possibilitar o recebimento de mais cidadaos-presos nas
unidades prisionais devera a autoridade administrativa comunicar o juizo paraeventua confirmagéo e
verificacdo se o ato realizou-se com autorizacdo do 6rgédo legitimo. Serd apenas admitido o recebimento
de cidaddos-presos, além do limite, nos casos autorizados até esta data. Todos os cidaddos-presos que
excederem o limite, mas que ja se encontram na unidade prisional, poderdo permanecer nela, até que,
paul atinamente, alcance-se o limite.

Assim, devera o Oficial de Justica certificar a quantidade de pessoas presas na unidade prisional, bem
como 0 numero de pessoas autorizadas paraingressar até esta data, instruindo-se com documentacdo
adequada que conste o nome dos autorizados. Os casos especificos serdo trazidos a este Juizo pela
Direcdo da unidade prisional para apreciacao.

Extraiam-se copias desta decisdo, enviando, para conhecimento e eventuais providéncias (na medida em
gue a mesma situacao apontada nos autos é lugar-comum em todo Estado de S&o Paulo), a Corregedoria
Geral de Justica do Estado de Séo Paulo, ao Secretario de Estado da Administracéo Penitenciariado
Estado de S&o Paulo, ao Coordenador dos Estabel ecimentos Prisionais da Regido Oeste do Estado de
Séo Paulo, ao Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, a Comisséo Parlamentar de
Inquérito Carceraria, ao Procurador Geral de Justica do Estado de Séo Paulo, a Defensora Publica Geral
do Estado de Séo Paulo, ao Procurador Geral da Republica (art. 34, VI, alineab, c.c. art. 36, 111, CF), ao
Conselho Nacional de Justica e a Comisséo de Direitos Humanos da Assembléia L egislativa do Estado
de S0 Paulo.

Aguarde-se eventual recurso (art. 197, LEP). N&o havendo, certifique-se o transito em julgado,
arquivando-se os autos.

P.R.I.

Tupd, 04 de janeiro de 2008.
Gerdinaldo Quichaba Costa
Juiz de Direito

Date Created
11/01/2008
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