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Juiza do caso dos bacharéisregeita pedido de suspeicao

A juizaMaria Amélia Almeida Senos de Carvalho, da 232 Vara Federal do Rio de Janeiro, disse que ndo
€ suspeita parajulgar os casos que interessem a secciona fluminense da Ordem dos Advogados do
Brasil. Elargeitou pedido de suspeicéo foi feito pelo presidente da OAB do Rio, Wadih Damous. A
entidade queria excluir ajuiza de todos 0s processos que envolvam a OAB. A juiza é autora da liminar
— jaderrubada— que autorizou seis bacharéis a exercer a advocacia sem passar pelo Exame de Ordem.

O pedido de afastamento da juiza tinha como base acdo proposta por ela contra a seccional da OAB em
2002. Maria Amélia pediaindenizacédo por danos morais sob a alegacédo de ter sido “humilhada e
ofendida’ pela classe dos advogados. O processo dajuizaMaria Amélia contraa OAB correna8?Vara
Federal do Rio de Janeiro.

Segundo a juiza, o pedido de suspeicao no caso dos bacharéis foi feito depois do depoimento de Damous
no processo dos bacharéis. Em nenhum momento, ele questionou a legitimidade dela parajulgar o caso.
Por isso, paraMaria Amélia, o pedido € intempestivo e tosco. “Interposi¢céo de excecdo de suspeicao
apos prolacao de decisdo liminar (ocorridaem 14/12/2007) é tosco instrumento de burla ao principio do
juiz natural e ao contraditério”, argumentou.

A juiza ndo aceitou o argumento de que a entidade s se lembrou do processo por elamovidano dia 16
de janeiro. “Custa-nos crer que a OAB/RJ, apenas nesse momento, se lembre da existéncia da acéo
movida por esta magistrada uma vez que a propria autarquia promoveu, salvo engano ainda em 2006, ato
de desagravo a aguns de seus membros’, anotou.

Maria Améliadiz que entre 2004 e 2007 julgou 11 processos contraa OAB do Rio solicitando arevisao
da correcdo do Exame de Ordem. Em nenhum deles, ela deu razéo aos bacharéis. “Naquel es casos
entendi que ndo caberia ao Poder Judiciario atarefa de revisdo de prova, 0 que proporcionou as
sentencas extintivas. Caso houvesse sentimento de inimizade em relacdo a OAB/RJ ou seus sucessivos
presidentes, ele se refletiriaigua mente naguel as demandas, pouco importando a causa de pedir”, afirma.

A juizadisse ainda que, se aceitasse o argumento da Ordem, ndo poderia julgar nenhum processo
envolvendo a Uni&o. “ Sou autora ainda de pel o menos trés demandas em curso nesta Justica Federal em
face daguele Ente Publico”, explica

Argumentosda OAB

No pedido, a OAB afirma que a partir do momento que a juiza recorreu a Justica contra a entidade “néo
tem aisencao exigida por lel parajulgar qualquer processo judicial que envolvainteresses da OAB do
Rio de Janeiro”.

Em 2006, as desavencas entre a juiza e a OAB-RJ deram motivo a nota de desagravo da entidade por
suposto abuso de autoridade contra 0 entdo presidente da seccional fluminense, Octévio Gomes, e 0 ex-
presidente da Comissdo de Prerrogativas, Mario Antonio Dantas de Oliveira Couto. Segundo a OAB, a
juiza se recusou a expedir alvara para que fossem levantados os valores areceber de um advogado do
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Rio de Janeiro.

A juizaconcedeu liminar que permitiu a seis bacharéis advogarem sem passar pelo Exame da Ordem.
No dia 17 dejaneiro, o desembargador Raldénio Bonifacio Costa, do Tribunal Regional Federal da 22
Regio, suspendeu a decisdo no Mandado de Seguranga

L eia decisao
2008.51.01.011962-8 11003 — EX CE(;C)ES

AUTOR: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E OUTRO

ADVOGADO: RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA E OUTRO

REU: SILVIO GOMES NOGUEIRA E OUTROS

ADVOGADO: JOSE FELICIO GONCALVES E SOUSA

232Vara Federal do Rio de Janeiro — MARIA AMELIA ALMEIDA SENOS DE CARVALHO
Juiz — Decisdo: MARIA AMELIA ALMEIDA SENOS DE CARVALHO

Objetos: FISCALIZACAO/EXERCICIO PROFISSIONAL

DECISAO

Vistos, €tc...

OAB/RJ e seu Presidente interpdem a presente Excecdo de Suspeicéo em face desta Juiza Titular, por
dependéncia ao Mandado de Seguranga no. 2007.5101027448-4 impetrado por SILVIO GOMES
NOGUEIRA e outros postulando o reconhecimento da suspei¢éo e redistribuicdo do feito.

Como fundamento da suspei c&o suscitada, alega que no dia 16/01/2008, descobriu (sic) que esta
Magistrada move acéo de danos morais por ofensa a honra em face da excipiente gjuizada desde
29/07/2002.

Decido.
O art. 135 do CPC traz hipoteses numerus clausus de suspeicéo da parcialidade dos magistrados, a saber:
Art. 135 Reputa-se fundada a suspei¢ao de parcialidade do Juiz, quando:

| — amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;
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Il — alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu conjuge ou de parentes destes, em linha
reta ou na colateral até terceiro grau;

I1l — herdeiro presuntivo, donatério ou empregador de alguma das partes,

IV — receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa, ou subministrar meios para atender as despesas do litigio;

V — interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.
Parégrafo Unico Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo.

Em primeiro lugar, cumpre recordar que a deciséo liminar dos autos do Mandado de Seguranca no.
2007.51.01.027448-4 somente foi prolatada apés oitiva da autoridade impetrada, o Presidente da
OAB/RJ, que ao prestar informagdes em nenhum momento suscitou suspei¢éo desta magistrada.

Assim sendo, considerando gque a apontada causa da suspeicao data de 2002, antes de mais nadaela é
intempestiva. Ou o0 vicio existe ab initio ou ele simplesmente ndo existe. Interposicdo de excecdo de
suspei cao apos prolacdo de decisdo liminar (ocorrida em 14/12/2007) é tosco instrumento de burla ao
principio do juiz natural e ao contraditorio.

Nesse sentido, veja-se:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA — SERVENTIA JUDICIAL
OFICIALIZADA — INCORPORACAO AOS VENCIMENTOS DE CUSTAS E EMOLUMENTOS —
DIREITO ADQUIRIDO — ARGUICAO DE IMPEDIMENTO — INTEMPESTIVIDADE —
LITISCONSORCIO FACULTATIVO —ADMISSAO APOS A PROPOS TURA DA ACAO.

A arguicao de suspei¢éo ou impedimento deve ser arguiida na primeira oportunidade em que couber a
parte interessada falar nos autos, dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados do fato que a ocasionou e
serd autuada em autos apartados, ateor do disposto no art. 138, 8§ 1° ¢/c 305 e 312 do Estatuto Processual
Civil. (STJ, 1a Turma, ROMS 11.230/TO, Rel. Min.Garcia Vieira, DJ DATA:01/07/2002 PAGINA:213
RIJADCOAS VOL.:00038 PAGINA:47)

Tampouco socorre a excipiente a alegacdo de que apenas no dia 16/01/2008 a entidade tenha descoberto
a pretensa causa da suspei¢cdo. Custa-nos crer que a OAB/RJ, apenas nesse momento, se lembre da
existéncia da agdo movida por esta magistrada uma vez que a propria autarquia promoveu, salvo engano
ainda em 2006, ato de desagravo a alguns de seus membros em que mencionava a propria acdo e os fatos
gue aensegjaram.

No tocante as hipoteses legais de suspeicdo, nenhuma se faz presente.

Entre 2004 e 2007 foram apurados cerca de 11 processos, notadamente Mandados de Seguranca,
impetrados contra ato do Presidente da OAB/RJ, tendo por objeto revisdo da corregdo do exame de
ordem, sujeitos a minha jurisdicdo e por mim sentenciados com extincdo do feito (doc. Anexos).
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Naqueles casos entendi que ndo caberia ao Poder Judiciario atarefa de revisao de prova, o que
proporcionou as sentencas extintivas. Caso houvesse sentimento de inimizade em relagdo a OAB/RJ ou
Seus sucessivos presidentes, ele se refletiria igualmente naguel as demandas, pouco importando a causa
de pedir.

Note-se: @) em nenhuma daquelas acBes em que a decisdo |he foi favoravel a OAB/RJ suscitou minha
suspei¢do; b) o objeto daqueles feitos e do writ em apenso é completamente diverso do relativo a acéo
proposta por esta magistrada em face da OAB/RJ; ¢) nenhum proveito esta magistrada poderiatirar do
julgamento de agdes versando sobre exame de ordem; d) a causa de pedir daguel as acdes (erro na
correcao da prova) difere profundamente da causa de pedir do writ em anexo (inconstitucionalidade da
exigéncia do exame de ordem por ndo ser da Orbita de competéncia constitucional da autarquia).

Cumpre registrar que foi distribuidaa 232 Vara Federa a acéo ordinaria no. 2001.51.01.021509-0
proposta por juiza estadual em face da OAB/RJ buscando indenizacdo por dano moral, em que era
inclusive representada por meu advogado. Em vista da natureza da demanda, semelhante a por mim
proposta, entendi, fulcrada no paragrafo Unico do art. 135 do CPC, dar-me por suspeita, o que so atesta
meu dever de responsabilidade e minha capacidade de isencgéo e distingdo de temas (dec. Anexo). A agdo
por fim foi sentenciada por Juiz Substituto.

A admitir o argumento da OAB/RJ, esta magistrada federal deveriaigualmente se dar por suspeitaem
toda e qualquer acéo proposta em face da Uni&o Federal, ndo importando seu objeto, uma vez que sou
autora ainda de pelo menos 3 demandas em curso nesta Justica Federal em face daguele Ente Publico

(andamentos em anexo).

Por fim, a suspeicao, quando existente, determina o afastamento do magistrado do andamento do feito e
n&o redistribuic¢&o de processo.

Isto posto, considerando que este Juizo ndo nutre em relacdo aimpetrante qualquer sentimento de
inimizade; considerando que este Juizo mantém intacta sua imparcialidade; considerando que nenhum
fato ou ato judicial foi descrito na excegdo apto a demonstrar a existéncia de tais sentimentos por parte
do Juizo, REJEITO A SUSPEICAO.

Traslade a Secretaria do Juizo para esta excegéo copia das informacdes e da decisdo liminar..
Traslade igualmente cdpia desta decisdo para os autos do Mandado de Seguranca em apenso.
Em seguida, remetam-se os autos ao Eg. TRF da 2a. Regi&o conforme art. 313 do CPC.
Maria Amélia Almeida Senos de Carvalho

232V ara Federal do Rio de Janeiro
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