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Ministério Publico ndo deve fazer investigacao criminal

Recentemente, chegou ao meu conhecimento o seguinte caso: um promotor de Justica, durante a
inquiricdo de uma testemunha em um “ procedimento de investigac&o criminal instaurado pelo Ministério
Pablico”, deu voz de prisdo em flagrante pelo crime de fal so testemunho a depoente e a conduziu ao
distrito policial paraaformalizagdo do ato, o que n&o ocorreu em razao da testemunhater se “retratado
parcialmente”. Pergunto: a autoridade policial, ou seja, 0 delegado de policia deveria, ou ndo, ratificar a
voz de prisao?

Considero que avoz de prisdo em flagrante exarada pelo promotor de Justica néo deve ser ratificada pela
autoridade policial umavez que, nessa hipotese, ndo ha fundamento juridico legitimo para ampara-la.
Aliés, entendo que referendar uma voz de prisdo nessa circunstancia equivale a concordar com uma
arbitrariedade e legitimar um poder inexistente. Vejamos.

Em primeiro lugar, ndo ha de se falar em crime de “falso testemunho” se o depoimento foi produzido em
procedimento ndo previsto no ordenamento juridico, ou sgja, sem fundamento legal que valide asua
existéncia, e mais, presidido por inquisitor sem competéncia a prética do ato de inquisicéo.

Como é cedico, 0 hosso sistemna processual penal, do tipo acusatorio, estabelece, nitidamente, a
separacado e as atribui¢des dos envolvidos na persecucao penal. Inicialmente, na fase extraprocessual, no
ambito da Policia Judiciaria, temos a autoridade policial, ou sgja, o delegado de policia, com atribuicéo
constitucional para, de maneiraimparcial, esclarecer o fato criminoso e a respectiva autoria, e, na
sequéncia, temos a fase processual com as participagdes independentes do promotor de justica, titular da
acao penal publica; do acusado, amparado por seu defensor, e do juiz de direito.

Durante a fase extraprocessual, ou sgja, investigativa, a autoridade policial, salvo raras excegoes legais
gue afastam a sua competéncia, instaura inguéritos policiais para colher elementos probatorios afim de
verificar a ocorréncia ou ndo de umainfracéo penal.

Assim, devido a suaimparcialidade e independéncia funcional, o delegado de policia, autoridade
legalista, atua para esclarecer o fato supostamente criminoso com o escopo de obter a verdade real dos
fatos.

No caso sob andlise, é fécil verificar que o sistema processual -constitucional, que congrega, dentre
outros, os principios da legalidade e do devido processo/procedimento legal, foram claramente violados
por aquele que deveriatutelar o ordenamento juridico e fiscalizar o seu cumprimento.
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Em que pese existir entendimento em contrario desprovido de qualquer embasamento legal, € sabido que
dentro do sistema processual penal brasileiro o Ministério Publico ainda ndo dispde de | egitimidade para
realizar investigagdes criminais. Aliés, o Poder Constituinte Originario foi explicito ao atribuir ao
Ministério Publico o poder-dever de instaurar “inquéritos civis’ e “requisitar diligéncias investigativas e
ainstauracéo de inquérito policial”, de modo que em nenhum artigo, paragrafo, inciso ou alinea houve
mencado a possibilidade de o Ministério Publico investigar fatos criminosos, encargo esse que deixou,
expressamente, aos cuidados da Policia Judiciaria

Ademais, nem mesmo em nivel infraconstitucional existe legislagdo que permita ao Ministério Publico
realizar investigacdes criminais, exceto, é claro, aLei Orgéanicado préprio Ministério Publico, em
ambito federal e estadual, no que se refere aos crimes cometidos por membros do parquet, cuja previsao
legal, inclusive, é de duvidosa constitucionalidade.

Segundo recentemente decidiu o brilhante juiz de direito Marcelo Semer, titular da 102 Vara Criminal da
comarca de S&o Paulo:

“A legitimidade para arealizagdo de investigagdo criminal ndo se encontra entre as fungdes
institucionais do Ministério Publico [...] atitularidade da acéo ndo equivale atitularidade da
investigacdo criminal. A reparticdo de competéncias administrativas impostas pela Constituicdo ao invés
de implicar mutuamente atitul aridade da acdo e dainvestigacao, as distinguiu em dois 6rgdos:. a Policia
e o Ministério Puablico. N&o vale aregra interpretativa que se costuma empregar no abono atese
permissiva: quem pode 0 mais, pode 0 menos. S&o competéncias distintas que o legislador constituinte
optou por manter em Orgaos separados, justamente para preservar o equilibrio no processo pena”.

Destarte, faz-se necessario preservar as distintas funcdes entre os 6rgéos, Policia e Ministério Pablico,
para se atingir o escopo do ordenamento juridico, qual sgja, manter aindependéncia e harmonia entre as
institui cbes encarregadas da persecutio criminis afim de assegurar ao investigado, indiciado ou réu, um
processo penal justo, com delegados e promotores imparciais e garantidores dos direitos fundamentais.
Essa, evidentemente, foi e ainda é a vontade do legislador.

Para dirimir a questdo, asseverou, também, o douto magistrado que:

“O principio dalegalidade tem diferentes dimensdes quando se tratam do cidaddo ou do administrador.
Para o cidadao, alegalidade funciona como salvaguarda: ninguém € obrigado afazer ou deixar de fazer
algo, salvo por determinacdo de Lei. Para 0 agente publico, o principio dalegalidade é o limitador de sua
propria competéncia: no ambito administrativo, so é possivel fazer o que aLei determina.

Por isso, tampouco se pode fundamentar a legitimidade dainvestigacdo na existéncia de poderes
implicitos. N&o h4dimposicéo de poder estatal ao cidaddo que ndo esteja previsto no ordenamento
constitucional. Neste sentido, o processo penal, que € garantia de direitos fundamentais, por tratar-se de
instrumento de limitac&o da acdo do Estado, também se perfaz numa adequacéo tipica: ndo ha
procedimento capaz de vulnerar aliberdade do cidadéo, para o qual ndo exista expressa previsao lega”.

Essa também é a opiniéo da subprocuradora-geral da Republica Delza Curvello Rocha ao comentar o
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acordao proferido pela 22 Turmado Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinério
205.473-9 onde se decidiu, unanimemente, que ndo cabe ao membro do Ministério Pablico realizar,
diretamente, investigagdes criminais, mas sim requisita-las a autoridade policial competente.

Segundo ailustre subprocuradora-geral da Republica, “o fato de ter a Constituicdo Federal de 1988
entregue ao Ministério Publico atitularidade exclusiva da acéo penal publica ndo transfere paraa
instituicdo nenhuma parcel a das atribui¢es dos 6rgéos policiais, constitucional mente fixadas, nem
autoriza o parquet a exercer administrativamente essas atribui¢cdes, concorrendo com a atividade policial.

Dessaforma, ainstauragdo de procedimentos administrativos investigatorios destinados a formacédo de
culpa, ainvestigacéo do individuo, parainstruir futura acéo penal, foge a atuacéo direta de qual quer
Orgéo publico, inclusive do Ministério Publico, porque devem ficar jungidos a quem detenha
constitucionalmente a titularidade para instaurar esse tipo de procedimento. |Sso, por se encontrar
submetido as regras congtitucionais do controle judicial, naformadaLei processual, sob pena de restar
ferido oinciso LIl do artigo 5°

““*Ninguém serd processado (ab initio, de regra, investigado) nem sentenciado sendo pela autoridade
competente’’, aém dainevitavel afronta aos textos ja citados do artigo 144, | eV, e dos artigos 102, I,
letrasaeb; 105, I, letraa; 108, I, letra a, todos da Constituicdo Federal de 1988. Do alinhavado, extrai-
se que ainvestigacdo criminal iniciada pelo membro do Ministério Publico, com areaizacdo de
diligéncias, inclusive, de inquiricdo do investigado, em procedimento administrativo criminal
desenvolvido no &mbito do parquet, se constitui em pratica irrita, procedimento alheio ao ordenamento
juridico vigente, desvio administrativo eivado de inconstitucionalidade, visto ser atribuicéo exclusivada
Policia o exercicio das funcbes de policiajudiciaria’ (artigo publicado no sitio eletrénico da Associagéo
dos Delegados de Policiado Brasil (Adepal), intitulado Investigac&o Criminal em Procedimento
Administrativo).

Sendo assim, a auséncia de legitimidade do Ministério Publico para presidir investigacdes criminais, em
substituicdo a um inquérito policial, ndo decorre apenas da falta de previsdo legal, mas da propria
atribuicéo constitucional desta competéncia a outro 6rgao administrativo.

Sob esse enfoque, ao comentar o artigo 4° do Cédigo de Processo Penal, o ilustre professor Guilherme
de Souza Nucci ensinagque “ao Ministério Plblico cabe, tomando ciéncia da pratica de um delito,
requisitar ainstauragéo de investigacéo pela policiajudiciériaf...]. O que ndo Ihe é constitucionalmente
assegurado é produzir, sozinho, ainvestigacdo [ ...] o sistema processual penal foi elaborado para
apresentar-se equilibrado e harmonico, ndo devendo existir qualquer instituicdo superpoderosa’ (in
“Caodigo de Processo Penal Comentado”; pagina 68; 62 edicéo; 2007).

Nesse sentido manifestou-se 0 STF ao proferir o seguinte acérddo nos autos do recurso ordinario
81.326/DF:

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/02/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“A Constituicdo Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar diligéncias investigativas e a
instauracéo de inquérito policial (CF, artigo 129, 111). A norma constitucional ndo contemplou a
possibilidade do parquet realizar e presidir inquérito policial. N&o cabe, portanto, aos membros do
parquet inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime”.

Logo, ante todo 0 exposto, esta evidente o campo de autuacdo de cada instituicdo dentro do ordenamento
juridico processual penal. Assim, suas diferencas, longe de desmerecé-los, os tornam melhores e mais
capazes de se especiaizarem nas suas fungoes, sendo que a interferénciaindevida de um na atribuicéo
do outro, além de caracterizar uma grave ofensa institucional, compromete, de maneirairreparavel, a
imparcialidade em que se fundamenta o sistema processual penal patrio.

Ademais, se faltalegitimidade constitucional e infraconstitucional ao Ministério Pablico parainstaurar
procedimento de cunho investigativo-criminal, disso decorre, como conclusao |6gica, gue todos 0s atos
praticados pelo promotor-investigador, dentre estes oitivas de testemunhas, s&o, no minimo,
absolutamente nulos, ou, até mesmo, inexistentes, pois violam normas de natureza constitucional e, por
conseguinte, juridicamente ineficazes para gerar os efeitos juridicos almejados.

N&o se trata de discutir se a Policia Judiciaria detém o monopdlio dainvestigacdo, mas sim de que o
poder-dever investigatério criminal ndo foi legalmente atribuido ao Ministério Publico. Quem sabe,
futuramente, o Supremo Tribunal Federal reconheca essa atribui¢&o aos combativos promotores e o
Poder Legidativo sgja provocado ainseri-lo no ordenamento juridico.

Todavia, 0 que ndo se pode aceitar em um Estado de Direito € que instituicdes publicas desprovidas do
poder legiferante inovem o sistema processual com a expedicéo de atos normativos, com caracteres
proprios de Lei, paraimpor obrigacdes aos membros da sociedade.

O “procedimento de apuracéo criminal” criado pelo Ministério Pablico € um instrumento que atenta
contra o Estado de Direito e contra os Direitos e Garantias Fundamentais hgja vista que foi criado por
um ato normativo interna corporis, ao arrepio da L ei, e cujatramitacdo segue em absoluto sigilo, até
mesmo areveliado Poder Judiciario, sem nenhum tipo de fiscalizac&o externa. O “PAC” € como um
corpo sem amal

Além do mais, toda prova produzida pelo Ministério Pablico em procedimento de investigagdo criminal,
analogo ao inquérito policial, deve ser consideradailicita, pois, ao investigar crimes, o promotor de
justica exorbita as suas atribui¢des constitucionais, viola Direitos Fundamentais Constitucionais
pertinentes e usurpa a competéncia constitucional de outrainstituicéo, a Policia Judiciaria, que,
ressalvadas as excecdes constitucionais, detém o poder-dever de apurar as infragfes penais comuns.

Sendo assim, diante dos argumentos aduzidos e dos entendimentos doutrinérios e judiciais transcritos,
concluo que uma testemunha, mesmo que venha a mentir no bojo de um procedimento de investigacéo
criminal instaurado pelo Ministério Pablico, jamais cometera o crime de falso testemunho haja vista que
o procedimento € juridicamente invalido, pois legalmente inexistente, e o ato de inquirir € realizado por
inquisitor desprovido de competéncialegal para pratica-lo.
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