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| nter nac&o de menor nao pode passar de 45 dias

Antes da sentenca condenatéria, ainternacdo (sempre excepcional) de menor infrator ndo pode
ultrapassar o prazo de 45 dias, como prevé o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Foi com este
fundamento que o ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, revogou deciséo de seu
colega Joaquim Barbosa e deu liberdade a um adol escente detido provisoriamente ha 266 dias, sem
julgamento.

Para Celso de Méllo, 0 excesso de prazo € irrazoavel e inaceitavel, “ainda mais porque situacéo
andmala ndo foi provocada pelo ora paciente, mas, isso sim, pelo aparelho de Estado”. Ao decidir, o
decano da Suprema Corte citou jurisprudéncia e relacionou diversos precedentes, tanto do Supremo

guanto do Superior Tribunal de Justica.

“O excesso de prazo, mesmo tratando-se de delito hediondo (ou a este equiparado), ndo pode ser
tolerado, impondo-se, ao Poder Judiciario, em obséquio aos principios consagrados na Constituicéao da
Republica, o imediato relaxamento da prisdo cautelar do indiciado ou do réu”, diz o entendimento
consolidado nos Tribunais Superiores.

A decisdo se deu em pedido de reconsideracéo de Habeas Corpus e ndo impede o seguimento do
processo gue corre contra 0 adolescente Denis Ferreira de Souza, na 22 Vara da Infancia e da Juventude
de Teresina (PI). Ele esta sendo defendido pela Defensoria Publica da Uniéo.

Atéaliminar concedida pelo ministro, 0 menor estava detido no Centro Educacional Masculino, em
Teresing, “pela suposta prética de ato infracional descrito, abstratamente, como crime (homicidio
gualificado)”. Os 266 dias excede o tempo permitido pelo ECA.

Leia a decisdo

RECONS. EM HABEAS CORPUS 93.431-5 PIAUI
RELATOR: MIN. JOAQUIM BARBOSA

PACIENTE(S): DENIS FERREIRA DE SOUSA
IMPETRANTE(S): DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR(A/S)(ES): RELATOR DO HABEAS CORPUS N° 96309 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

DECISAO DO SENHOR MINISTRO CEL SO DE MELLO (RISTF, art. 38, 1): Esta decisio é por
mim proferida em face da auséncia eventual, nesta Suprema Corte, do eminente Relator da presente
causa (fls. 65) e de seu ilustre substituto regimental (fls. 67), justificando-se, em consequéncia,

a aplicacdo danormainscrita no art. 38, I, do RISTF.

O exame da presente impetracdo evidencia a relevancia da fundamentac&o juridica nela exposta,
0 que permite reconhecer a presenca
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, Naespécie, do pressuposto concernente ao “fumus boni juris’, eis que, como narrado na peticdo inicial
pela Defensoria Publica do Estado do Piaui, o paciente, que € adol escente, sofreu a decretacéo de sua
internacdo provisoria, efetivada no Centro Educacional Masculino — CEM, em Teresina/Pl, ha 266
(duzentos e sessenta e seis) dias, pela suposta pratica de ato infracional descrito, abstratamente, como
crime (homicidio qualificado).

| sso significa reconhecer, a0 menos em juizo de estrita delibag&o, presente o contexto em analise,
gue se configur a, na espécie, excesso de prazo nainternacdo (meramente provisoria) do adolescente
em quest&o.

I mpende verificar, por iSSO mesmo, se a situagao versada nestes autos justifica, ou néo,
o reconhecimento de que esta a ocorrer, na espécie, hipétese de constrangimento ilegal.

E que o quadro em andlise revela que o ora paciente per manece recol hido, em estabel ecimento de
internagdo, por periodo superior aguele que alel permite, dando ensegj 0 auma situagdo de injusto
constrangimento, por efeito de transgressao ao que prescreve o ordenamento positivo (L ei n° 8.069/90,
art. 108).

Com efeito, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), ao dispor sobre a possibilidade (sempre
excepcional) de inter nacdo provisoria do adolescente, decr etavel antes da sentenca, estabelece que

41 13

esse recolhimento dar -se-a “ pel o prazo maximo de quarenta e cinco dias’ (art. 108, “caput”, “in fine").

No caso, como precedentemente assinalado, essa inter nacdo provisoria, de indole meramente
cautelar, ja se prolonga por 266 dias!!! Tem-se, pois, que o prazo legal maximo (45 dias) foi excedido,
no caso, de modo irrazoavel, pois referidainternagdo per dura por periodo seis (6) vezes superior

ao maximo legamente permitido!!!

E sempreimportante relembrar, neste ponto, que ninguém pode permanecer preso, ou, COMOo NO
caso, tratando-se de adolescente, submetido ainternag&o provisoria, por lapso temporal que exceda ao
gue alegislacdo autoriza (ECA, art. 108, “caput”), consoante adverte a propriajurisprudéncia
constitucional que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria ora em exame:

“O EXCESSO DE PRAZO, MESMO TRATANDO-SE DE DELITO HEDIONDO (OU

A ESTE EQUIPARADO), NAO PODE SER TOLERADO, IMPONDO-SE, AO PODER
JUDICIARIO, EM OBSEQUIO AOS PRINCI PIOS CONSAGRADOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, O IMEDIATO RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR DO INDICIADO OU DO

REU.
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— Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa na prisao, sem culpa formada, guando
configurado excesso irrazoavel no tempo de sua segregacao cautelar (RTJ 137/287 — RTJ 157/633 —
RTJ 180/262-264 — RTJ 187/933-934), considerada a excepcionalidade de que se reveste, em n0sso
sistema juridico, a prisdo meramente processual do indiciado ou do réu, mesmo que se trate de crime
hediondo ou de delito a este equiparado.

— O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario — ndo derivando

, portanto, de qualquer fato procrastinatério causalmente atribuivel ao réu —traduz situacdo anémala
que compromete a efetividade do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela
liberdade do cidad&o, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugdo do
litigio, sem dilagbes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as garantias reconhecidas pelo
ordenamento constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da coerc¢éo estatal representado

pela privacdo cautelar da liberdade por tempo irrazoavel ou superior aquele estabelecido emlel.

— A duracéo prolongada, abusiva e irrazoavel da prisdo cautelar de alguém ofende, de modo frontal,
0 postulado da dignidade da pessoa humana, que representa — considerada a centralidade desse
principio essencial (CF, art. 1°, 111) —significativo vetor interpretativo, verdadeiro valor-fonte que
conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que traduz, de modo
expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nds, a ordem republicana e democratica
consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo. Constituicio Federal (Art. 5°, incisosLIV e
LXXVIII). EC 45/2004. Convencédo Americana sobre Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina.
Jurisprudéncia.

— O indiciado ou o réu, guando configurado excesso irrazoavel na duracéo de sua prisdo cautelar,
nao podem permanecer expostos a tal situacdo de evidente abusividade, ainda que se cuide de pessoas
acusadas da suposta pratica de crime hediondo (Sumula 697/STF), sob pena de o instrumento
processual da tutela cautelar penal transmudar-se, mediante subversdo dos fins que o legitimam,

em inaceitavel (einconstitucional) meio de antecipacio executoria da propria sancéo penal.
Precedentes.”

(RTJ 195/212-213, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

O quadr o exposto nos presentes autos r egistra que o ora paciente esta internado ha 266 (duzentos e
sessenta e seis) dias, sem gue, nesse periodo, tenha sido ele julgado.

O excesso verificado — porqueirrazoavel —revela-se inaceitavel (RTJ 187/933-934), ainda mais
porque essa situacdo andmala néo foi provocada pelo ora paciente, mas, isso sim, pelo aparelho de
Estado, o que impde, em conseqiiéncia, o acolhimento deste pedido de reconsideragéo.

Assinale-se, por relevante, que esse entendimento encontra pleno apoio na jurisprudéncia que o
Supremo Tribunal Federal firmou na matéria em exame, tanto que se registrou, nesta Corte, em
diversas decisdes, a concessao de ordens de “habeas corpus’, em situagdes nas quais 0 excesso de prazo
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—reconhecido em tais julgamentos — foi reputado abusivo por este Tribunal (RTJ 181/1064, Rel. Min.
ILMAR GALVAO).

Refir o-me, particularmente, aos casos nos quais a duracéo da privacao cautelar daliberdade do
acusado era semelhante ou, até mesmo, inferior ao periodo de internagdo provisoriaa que ainda esta
submetido, na espécie, o ora paciente: 10 (dez) meses e 21 (vinte e um) dias (HC 83.867/PB, Rel. Min.
MARCO AURELIO); 04 (quatr o) meses e 10 (dias) (RTJ 118/484, Rel. Min. CARLOS MADEIRA).

Essa diretriz jurisprudencial também é perfilhada pelo E. Superior Tribunal de Justica, que,
em casos semelhantes ao que ora se examina (adolescentes submetidos a internagdo provisoria por
tempo superior a45 dias), proferiu julgamentos que se acham assim ementados:

“CRIMINAL RHC. MENOR. SUCESSIVAS PRORROGACOES DO PRAZO DE INTERNACAO
PROVISORIA. PERIODO DE INTERNACAO SUPERIOR AO PERMITIDO PELO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.

| — O prazo deinternacao provisoria de menor infrator n&o pode ultrapassar aquele previsto

no Estatuto da Crianca e do Adolescente — 45 dias — sob pena de se contrariar o proposito da
Legislacdo do Menor, que pretende a celeridade dos processos e a internagao como medida adotada
apenas excepcional mente.

II — Configura-se o constrangimento ilegal se verificado que, atraves de sucessivas prorrogacdes do
periodo de internacdo provisoria, este excede 0 prazo maximo permitido pela legislacéo especial.
Precedente.

Il — Recurso provido, para determinar a desinternacao do menor.”

(RHC 13.435/AC, Rel. Min. GILSON DIPP —grifei)

“‘HABEAS CORPUS . ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE AO HOMICIDIO QUALIFICADO.
INTERNACAO PROVISORIA. ARTIGO 108 DO ECA. EXCESSO DE PRAZO.

1. Em que pese cuidar-se de ato infracional grave, equivalente ao homicidio qualificado, ndo hd como

manter os pacientes internados provisoriamente por guase 90 dias, superado de muito o limite legal de
guarenta e cinco dias estipulado pelo artigo 108 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2. ‘Habeas corpus concedido.”

(HC 26.035/BA, Rel. Min. PAULO GALLOTTI —grifel)
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“ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. INTERNACAO PROVISORIA. EXCESSO DE
PRAZO. ALEGACOES FINAIS. SUMULA N°52/STJ. INAPLICABILIDADE,
EXCEPCIONALIDADE--BREVIDADE DA MEDIDA EXTREMA. ORDEM CONCEDIDA.

A internacéo, antes da sentenca, pode ser determinada pelo prazo maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias.

A medida sbcio-educativa de internacéo constitui medida privativa de liberdade, sujeita
aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicao peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

A aplicacdo da Simula 52/STJ mostra-se incompativel com os principios fundamentais do ECA,
devendo prevalecer o respeito ao prazo maximo de internacéo provisoria expressamente previsto de 45
(quarenta e cinco) dias.

‘WRIT" CONCEDIDO para determinar aimediata soltura do Paciente, salvo se estiver internado por
outro motivo.”

(HC 36.981/RJ, Rel. Min. PAULO MEDINA —grifel)

“RECURSO ORDINARIO EM ‘HABEAS CORPUS . ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. INTERNACAO PROVISORIA. EXCESSO DE PRAZO. ALEGACOESFINAIS.
SUMULA N° 52/STJ. INAPLICABILIDADE. COMPUTO DO PERIODO DE INTERNACAO
PROVISORIA EM EVENTUAL SANCAO POSTERIORMENTE ARBITRADA.

1. A aplicacdo da Simula 52/STJ mostra-se incompativel com os principios fundamentais do ECA de
excepcionalidade, brevidade e observancia da condi¢ao peculiar do menor de pessoa em
desenvolvimento (art. 121), devendo prevalecer o respeito ao prazo maximo de internacao provisoria
expressamente previsto de 45 (quarenta e cinco) dias (art. 108).

2. Invidvel o exame de questéo ndo examinada pela Corte ‘a quo’, sob pena de inadmissivel supressao
de instancia.

3. Recurso parcialmente provido.”

(RHC 12.010/DF, Rel. Min. EDSON VIDIGAL —grifei)

Sendo assim, em face das razdes expostas, r econsider o a decisao de fls. 43/44, proferida pelo eminente
Ministro JOAQUIM BARBOSA, e defir o, em consequéncia, o pedido de medida cautelar, em ordem
adeterminar a imediata soltura do or a paciente, se por a nao estiver internado.

A presente medida liminar ndo impede o normal prosseguimento do mencionado Processo n° 180/2004,
ora em tramitacao perante a 22 Vara da Infancia e Juventude da comarca de Teresina/Pl.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente decisdo ao Juizo da 22 Varada
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Infancia e Juventude da comarca de Teresina/Pl (Processo n° 180/2004), ao Tribunal de Justica do
Estado do Piaui (Habeas-cor pus n® 07.002739-0) e ao E. Superior Tribunal de Justica (HC 96.309/PI
, Rel. Min. NILSON NAVES).

Publique-se.

Brasilia, 19 de fevereiro de 2008.
Ministro CELSO DE MELLO
(RISTF, art. 38, 1)

Date Created
21/02/2008
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