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Processo Civil so vale em acéo trabalhistase CLT € omissa

S0 se aplicam as regras do Codigo de Processo Civil ao processo trabalhista quando a CLT ndo regulaa
matéria. Ou quando as regras sdo compativeis com os principios do processo do trabaho. Por isso, a 32
Turmado Tribunal Superior do Trabalho entendeu que a multa de 10% para o atraso no pagamento da
condenacdo, prevista pelo artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil, ndo pode ser aplicada nas
execucoes trabal histas.

Os ministros da 32 Turma seguiram voto da ministra Maria Cristina Peduzzi. Segundo ela, o artigo 883
da CLT dispde precisamente sobre a falta de pagamento espontaneo pelo executado. A norma prevé a
penhora dos bens necessérios para a quitacdo total do valor da condenagéo, “ acrescida de custas e juros
de mora, devidos a partir da data em que for guizada areclamagdo inicial”.

A primeirainstancia e o Tribunal Regional do Trabalho da Paraiba decidiram que o dispositivo do CPC
deveriaincidir sobre o processo de execucéo trabalhista. De acordo com o acordéo do tribunal, a multa
de 10% é aplicavel, “tendo em vista que a execucdo trabal hista € omissa no que se refere as multas’. Os
juizes recorreram ainda ao artigo 769 da CL T, que autoriza o uso de regras do CPC em caso de lacuna na
lei trabalhista, desde que ndo haja incompatibilidade.

A ministra Maria Cristina Peduzzi concorda com o argumento de que o processo civil tem aplicagéo
subsidiaria ao processo do trabalho. No entanto, entende que alegislacéo trabal hista ndo foi omissa ou
deixou uma lacuna em relac&o a multa para atraso no pagamento da indenizac&o. Ela se referiu ao artigo
883daCLT.

“E importante sublinhar que, nessa hipétese, o siléncio do legislador em relagdo a qualquer outro efeito
— entre eles, a aplicacéo de multa— deve ser interpretado no contexto do siléncio elogliente, ou sgja, a

auséncia de cominagdo de multa representa uma opcao politica do legislador, e ndo negligéncia ou
imprevidéncia’, concluiul.

Diante deste entendimento, a ministra decidiu reformar as decisdes anteriores. Para €la, afixacdo de
penalidade que ndo condiz com alegislacéo trabal hista configura ofensa ao principio do devido processo
legal, assegurado no artigo 5°, inciso L1V, da Constitui¢éo Federal.

Leia o voto da ministra Maria Cristina Peduzzi
PROC. N° TST-RR-765/2003-008-13-41.8
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CPC AO PROCESSO DO TRABALHO

Ante possivel violacdo ao artigo 5°, inciso L1V, da Constituicdo da Republica, da-se provimento ao
Agravo de Instrumento para determinar o0 processamento do apelo denegado.

|l —RECURSO DE REVISTA —EXECUCAO —INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 475-J DO
CPC AO PROCESSO DO TRABALHO

1. Segundo a unanime doutrina e jurisprudéncia, sdo dois 0s requisitos para a aplicacéo da norma
processual comum ao Processo do Trabalho: i) auséncia de disposicdo na CLT —aexigir o esforgo de
integracéo da norma pelo intérprete —; ii) compatibilidade da norma supletiva com os principios do
processo do trabal ho.

2. A auséncia ndo se confunde com a diversidade de tratamento: enquanto na primeirando é
identificavel qualquer efeito juridico a certo fato — a autorizar aintegracéo do direito pela norma
supl etiva— na segunda se verifica que um mesmo fato gera distintos efeitos juridicos,
independentemente da extensdo conferida a eficécia

3. Ofatojuridicizado pelo artigo 475-J do CPC — n&o-pagamento espontaneo da quantia certa advinda de
condenacdo judicial — possui disciplina prépria no @mbito do Processo do Trabalho (art. 883 daCLT),
n&o havendo falar em aplicagcdo da norma processual comum ao Processo do Trabal ho.

4. A fixacdo de penalidade ndo pertinente ao Processo do Trabalho importa em ofensa ao principio do
devido processo legal, nos termos do artigo 5°, inciso L1V, da Constituicéo da Republica.

Recurso de Revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de I nstrumento em Recurso de Revistan® TST-RR-
765/2003-008-13-41.8, em que € Recorrente COMPANHIA ENERGETICA DA BORBOREMA —
CELB e sfo Recorridos ANTONIO SILVA VICENTE e CAMPINA PREST SERVICE LTDA.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto as fls. 2/7, ao despacho de fls. 132/133, que negou
seguimento ao Recurso de Revista da 22 Reclamada.

Sem contraminuta ou contra-razdes, conforme certidao de fls. 137.

Os autos ndo foram encaminhados ao D. Ministério Publico do Trabalho, nos termos do artigo 82 do
Regimento Interno desta Corte.

E o relatorio.
VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO
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| —-CONHECIMENTO

Conheco do Agravo de Instrumento, porque regularmente formado, tempestivo (fls. 2, e 134) e subscrito
por profissional habilitada (fls. 9). A autenticidade das copias trasladadas foi declarada asfls. 8.

Il —-MERITO

O Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, em acdrddo de fls. 118/123, negou provimento ao
Agravo de Peticdo, mantendo a sentenca, que aplicaraa multado artigo 475-J do Codigo de Processo
Civil a 22 Reclamada. Eis os fundamentos:

“Sustenta a Agravante que a norma, contida no art. 475-J do CPC, é inaplicavel ao processo do trabalho,
porquanto a CLT contém regramento explicito relativo ao processo executorio.

A Lei n°11.232/05 produziu uma revolugdo no processo de execucdo, uma vez que 0 extinguiu como
processo auténomo, tornando-o uma mera fase executiva do processo.

Trata-se de inovagdo condizente com o principio constitucional da duracéo razoavel do processo (artigo
59, LXXVIII, CF), assim como ao principio da efetividade da tutela jurisdicional.

Nessa linha de raciocinio, areforma criou um mecanismo inovador de pressdo psicol dgica do devedor
para pagamento da divida, ao introduzir o art. 475-J no CPC.

Dispbe o artigo 769 da CL T que, nos casos omissos, 0 Direito Processual Comum sera fonte subsidiéria
do Direito do Trabalho, exceto naquilo em que for incompativel.

Nesses termos, comungo com o entendimento do Juizo de 1° grau, no sentido de que a multa civilista é
perfeitamente aplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista que a execucdo trabal hista é omissa no
gue serefere asmultas, e o art. 769 da CL T autoriza a utilizagdo das regras insertas no CPC em caso de
lacuna nalei trabalhista, desde que n&o haja incompatibilidade.

Aliés, quanto ao ultimo requisito, tenho que a sua existéncia € plena, umavez que, sendo certo que o
Processo do Trabalho tem como fim efetivar direitos fundamentais, o que torna a Justica do Trabalho
uma justica distributiva, com muito maior razdo aincidéncia da multa, deve ser nele aplicada.

Assim, em que pese 0s argumentos de alguns doutrinadores em sentido contrério, a exemplo do
renomado José Augusto Rodrigues Pinto, para quem “norma impositiva de coercéo econdémica, ha que
ter aplicacdo restrita, forcando a caracterizagdo do siléncio dalegislacdo a ser suprida como impeditivo e
n&o omissivo — e SO esta Ultima hipdtese autorizaria 0 suprimento”, (RevistaLTr. v. 70, n. 3, mar. 2006,
p. 313), tenho que este ndo € o melhor raciocinio aplicavel a hipotese, que, acaso acompanhado,
impediriatambém a aplicacdo subsidiaria no processo do trabalho de outras penalidades constantes no
caderno processual civil, a exemplo da multa por ato atentatorio ao exercicio dajurisidicéo (CPC, art.
14, paragrafo Unico), da multa por litigancia de mé-fé (CPC, arts. 17 e 18), da multa por embargos
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protelatorios (CPC, artigo 538, paragrafo unico), da multa por ato atentatorio a dignidade da justica
(CPC, art. 601) e das proprias astreintes (CPC, arts. 461 e 461-A), dentre outras.

Em suma, entendo gue a multa, em andlise, € plenamente aplicavel ao Processo do Trabal ho.

Conforme ja exposto acima, dada a novidade da matéria, ajurisprudéncia acercado temaainda é
incipiente. Mas ja ha precedentes acerca da questdo, conforme aresto da Quarta Turmado TRT 32
Regido, naformaa seguir transcrita:

“MULTA —ARTIGO 475-J DO CPC. A multa prevista no art. 475-J do CPC, com redacéo dada pela

Lei 11.232/05, aplica-se ao Processo do Trabalho, pois a execucdo trabal hista € omissa quanto amultas e
a compatibilidade de suainsercado é plena, atuando como mecanismo compensador de atualizacdo do
débito alimentar, notoriamente corrigido por mecanismos insuficientes e com taxa de juros bem menor
do que a praticada no mercado. A oneracéo da parte em execucao de sentenca, sabia e oportunamente
introduzida pelo legislador através da L el 11.232/05, visa evitar arguicdes inlteis e protel agcbes
desnecessarias, valendo como meio de concretizacdo da promessa constitucional do art. 5°, LXXVIII
pelo qual “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados o tempo razoavel do processo e
0S meios que garantam a cel eridade de suatramitacéo.” Se o legislador houve por bem cominar multa
aos créditos civels, com muito mais razéo se deve aplicé-la aos créditos alimentares, dos quais o cidaddo-
trabalhador depende parater existéncia digna e compativel com as exigéncias davida. A Constituicdo
brasileira considerou o trabalho fundamento da Republica—art.1, IV e da ordem econémica— art.170.
Elevou-o ainda a primado da ordem social — art. 193. Tais valores devem ser trazidos paraavida
concreta, através de medidas objetivas que tornem realidade a mensagem ética de dignificagdo do
trabalho, quando presente nas relagbes juridicas’. (Processo n° 00987-1998-103-03-00-6-AP, publicado
em 02/12/2006, Juiz Relator: Desembargador Antonio Alvares da Silva.’

Portando, plenamente aplicavel a multa constante do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil, pelo que
deve suportar a executada agravante com a penalidade que |he foi imposta.” (fls. 121/123)

No Recurso de Revista, a Reclamada afirmou que o art. 880, da CLT regulaa matéria de formaintegral,
0 que afasta a aplicacdo do artigo 475-J, do CPC. Aduziu que ndo pode haver aplicacdo subsidiariain
mala partem da multa do art. 475-J, do CPC. Argumentou que a primeira fonte subsidiéria do processo
de execucdo trabalhistaé aLe de Execucéo Fiscal, sendo que o Cédigo de Processo Civil seria utilizado
apenas como segunda fonte supletiva. Apontou violacdo ao artigo 5°, L1V, da Constituicdo da Republica.

O primeiro juizo de admissibilidade, as fls. 132/133, denegou seguimento ao apelo com espeque na
Simulanos 297, do TST.

No Agravo de Instrumento, a 22 Reclamada renova os fundamentos do Recurso de Revista.

Discute-se nos presentes autos a compatibilidade da norma inscul pida no artigo 475-J, do CPC, com a
redacdo conferida pela Lei n° 11.232/2005. Segundo a nova sistemética aplicavel ao processo civil, o
nao-pagamento espontaneo e no prazo legal da quantia certa fixada na liquidagdo obriga o executado a
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suportar o acréscimo de 10 (dez) por cento do montante, atitulo de multa. Eis o dispositivo:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, ndo o
efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da condenagéo sera acrescido de multa no percentua de dez
por cento e, arequerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso |1, desta Lei, expedir-se-
amandado de penhora e avaliacéo”

O processo civil, como se sabe, tem aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho, nos termos do artigo
769 da CLT. No tocante especificamente a execucdo, € o artigo 889 da CL T que prevé aregrade
integracéo do processo laboral, apontado a Lei de Execucéo Fiscal como norma subsidiaria aplicavel.

Segundo a unanime doutrina e jurisprudéncia, sdo dois 0s requisitos para a aplicacéo da norma
processual comum: i) ausénciade disposicdo naCLT —aexigir o esforco de integracéo da norma pelo
intérprete —; ii) compatibilidade da norma supletiva com os principios do processo do trabalho.

A presente hipétese ndo se conforma a primeira exigéncia, porquanto ndo se identifica, no processo do
trabalho, auséncia em relagdo ao tematratado no artigo 475-J do CPC. Para melhor elucidagao da
matéria, € preciso diferenciar com clareza a auséncia da diversidade de tratamento legal .

A auséncia se caracteriza pelainexisténcia, nalei, de fixac8o de consequiéncias juridicas para o fato — ato
ou negdcio — tratado pelalegislacdo suplementar. Na auséncia, se constata que o legislador, por
desinteresse ou imprevisio, ndo emprestou qualquer significado juridico a dado fato do mundo real. E
dizer, para o legislador, determinado fato ndo alcanga aimportancia necessaria a ponto de gerar qual quer
efeito no mundo do direito.

Outra é a hipotese da diversidade. Em tal circunstancia, o legislador afirma aimportancia de certo fato,
atrelando a ele os efeitos juridicos que entende devidos, na ocasi&o de sua realizacdo. Contudo, aqui, 0s
efeitos juridicos advindo da legislacéo principal se diferenciam daguel es emprestados pela legislacéo
supletiva. Assim, nessa situagao, a distin¢éo de tratamento, ainda que caracterizado pela omissdo quanto
a certos efeitos, ndo caracterizam auséncia, mas sim o siléncio eloqliente ndo raro identificavel nos
textos legais.

Pois bem.

Discute-se a aplicabilidade do artigo 475-J, do CPC, ao Processo do Trabalho. O dispositivo, como
referido, diz respeito as consequiéncias juridicas do ndo-adimplemento espontaneo da condenagdo em
pagamento de quantia certa. Este, portanto, precisamente o fato juricizado pela norma: ndo-pagamento
espontaneo de quantia certa advinda de condenacéo judicial.

A verificagao da aplicabilidade do dispositivo, como afirmado, depende da investigacdo da existéncia,
ou nado, de tratamento pelalegislacdo processual trabalhista do mesmo fato. Assim que, confirmado que
alegidacdo trabal hista empresta ao mesmo fato outros efeitos, ainda que reduzidos em relagcdo ao
paradigma comum, ndo hafalar em auséncialegal, mas sim em diversidade de tratamento.

Essa precisamente a hipotese em teste. O artigo 883 da CL T dispde precisamente sobre o mesmo fato:
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n&o-pagamento espontaneo pelo executado. Confira-se a redacéo:

“Art. 883 — N&o pagando o executado, nem garantindo a execucdo, seguir-se-a penhora dos bens, tantos
guantos bastem ao pagamento da importancia da condenag&o, acrescida de custas e juros de mora, sendo
estes, em qual quer caso, devidos a partir da data em que for gjuizada areclamacéo inicial”

Como se V€, no Processo do Trabalho, 0 mesmo fato que gera os efeitos previstos no artigo 475-J do
CPC importa na penhora dos bens no limite da importancia da condenac&o acrescida de custas e juros de
mora. Delimitado no ambito do Processo do Trabalho os precisos efeitos do fato em discusséo, ndo se
admite a utilizacdo do disposto nalegislagdo supletiva.

E importante sublinhar que, nessa hipétese, o siléncio do legislador em relagio a qualquer outro efeito —
entre eles, a aplicacdo de multa— deve ser interpretado no contexto do siléncio elogliente, ou sgja, a
auséncia de cominacao de multa representa uma opgao politica do legislador, e ndo negligéncia ou
imprevidéncia.

Conclui-se, portanto, que a fixagao de penalidade ndo pertinente ao Processo do Trabalho importa em
ofensa ao principio do devido processo legal, positivado no artigo 5°, inciso L1V, da Constituicdo da
Republica.

Assim, dou provimento ao Agravo de Instrumento para mandar processar 0 Recurso de Revistae
determinar sgja publicada certiddo, para efeito de intimacéo das partes, dela constando que o julgamento
do recurso dar-se-a na primeira sessdo ordinaria subsegiente a data da publicacéo, nos termos da
Resolucdo Administrativa n® 938/2003 desta Corte.

RECURSO DE REVISTA

REQUISITOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Préprio e tempestivo, 0 Recurso de Revista preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade.
| —INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 475-J DO CPC AO PROCESSO DO TRABALHO
a) Conhecimento

O Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, em acordéo de fls. 118/123, negou provimento ao
Agravo de Peticdo, mantendo a sentenca, que aplicaraa multado artigo 475-J do Codigo de Processo
Civil 422 Reclamada. Eis os fundamentos:

“Sustenta a Agravante que a norma, contida no art. 475-J do CPC, é inaplicavel ao processo do trabalho,
porquanto a CLT contém regramento explicito relativo ao processo executorio.
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A Lei n°11.232/05 produziu uma revolugdo no processo de execucdo, uma vez que 0 extinguiu como
processo auténomo, tornando-o uma mera fase executiva do processo.

Trata-se de inovagdo condizente com o principio constitucional da duracéo razoavel do processo (artigo
59 LXXVIII, CF), assim como ao principio da efetividade da tutela jurisdicional.

Nessa linha de raciocinio, areforma criou um mecanismo inovador de pressdo psicol dgica do devedor
para pagamento da divida, ao introduzir o art. 475-Jno CPC.

Dispbe o artigo 769 da CLT que, nos casos omissos, 0 Direito Processual Comum sera fonte subsidiaria
do Direito do Trabalho, exceto naquilo em que for incompativel.

Nesses termos, comungo com o entendimento do Juizo de 1° grau, no sentido de que amultacivilista é

perfeitamente aplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista que a execucdo trabal hista é omissa no

gue serefere asmultas, e o art. 769 da CL T autoriza a utilizagdo das regras insertas no CPC em caso de
lacuna nalei trabalhista, desde que n&o haja incompatibilidade.

Alias, quanto ao Ultimo requisito, tenho que a sua existéncia € plena, uma vez que, sendo certo que o
Processo do Trabalho tem como fim efetivar direitos fundamentais, o que torna a Justica do Trabalho
uma justica distributiva, com muito maior razdo aincidéncia da multa, deve ser nele aplicada.

Assim, em que pese 0s argumentos de alguns doutrinadores em sentido contrério, a exemplo do
renomado José Augusto Rodrigues Pinto, para guem “normaimpositiva de coer¢éo econémica, ha que
ter aplicagdo restrita, forgando a caracterizagdo do siléncio dalegislacdo a ser suprida como impeditivo e
n&o omissivo — e sO esta Ultima hipotese autorizaria o suprimento”, (RevistaLTr. v. 70, n. 3, mar. 2006,
p. 313), tenho que este ndo € o melhor raciocinio aplicavel a hipotese, que, acaso acompanhado,

impediria também a aplicacéo subsidiéria no processo do trabalho de outras penalidades constantes no
caderno processual civil, a exemplo da multa por ato atentatorio ao exercicio dajurisidicéo (CPC, art.
14, parégrafo unico), da multa por litigancia de méa-fé (CPC, arts. 17 e 18), da multa por embargos

protel atorios (CPC, artigo 538, paragrafo unico), da multa por ato atentatorio a dignidade da justica
(CPC, art. 601) e das proprias astreintes (CPC, arts. 461 e 461-A), dentre outras.

Em suma, entendo que a multa, em andlise, € plenamente aplicavel ao Processo do Trabal ho.

Conforme ja exposto acima, dada a novidade da matéria, a jurisprudéncia acercado temaainda é
incipiente. Mas ja ha precedentes acerca da questdo, conforme aresto da Quarta Turmado TRT 32
Regi&o, naformaa seguir transcrita:

“MULTA — ARTIGO 475-JDO CPC. A multaprevista no art. 475-J do CPC, com redacdo dada pela
Lei 11.232/05, aplica-se ao Processo do Trabalho, pois a execucdo trabal hista € omissa quanto amultas e
a compatibilidade de suainsercéo € plena, atuando como mecanismo compensador de atualizagdo do
débito alimentar, notoriamente corrigido por mecanismos insuficientes e com taxa de juros bem menor
do que a praticada no mercado. A oneracéo da parte em execucao de sentenca, sabia e oportunamente
introduzida pelo legislador através da L el 11.232/05, visa evitar arguicdes inUteis e protel acbes
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desnecessérias, valendo como meio de concretizacdo da promessa constitucional do art. 5°, LXXVIII
pelo qual “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados o tempo razoavel do processo e
0S Mel0s que garantam a celeridade de suatramitagdo.” Se o legislador houve por bem cominar multa
aos créditos civels, com muito mais razéo se deve aplicé-la aos créditos alimentares, dos quais o cidaddo-
trabal hador depende parater existéncia digna e compativel com as exigéncias davida. A Constituicao
brasileira considerou o trabalho fundamento da Republica— art.1, IV e da ordem econdmica— art.170.
Elevou-o0 ainda a primado da ordem social — art. 193. Tais valores devem ser trazidos paraavida
concreta, através de medidas objetivas que tornem realidade a mensagem ética de dignificacdo do
trabalho, quando presente nas relacfes juridicas’. (Processo n° 00987-1998-103-03-00-6-AP, publicado
em 02/12/2006, Juiz Relator: Desembargador Antonio Alvaresda Silva.’

Portando, plenamente aplicavel a multa constante do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil, pelo que
deve suportar a executada agravante com a penalidade que Ihe foi imposta.” (fls. 121/123)

No Recurso de Revista, a Reclamada afirmou que o art. 880, da CLT regula a matéria integralmente, o
que afasta a aplicagéo do artigo 475-J, do CPC. Aduziu que ndo pode haver aplicacdo subsidiariain mala
partem da multa do art. 475-J, do CPC. Argumentou que a primeira fonte subsidiaria do processo de
execucao trabalhistaé aLei de Execucéo Fiscal, sendo que o Cédigo de Processo Civil seria utilizado
apenas como segunda fonte supletiva. Apontou violagdo ao artigo 5°, L1V, da Constituicdo da Republica.

Discute-se nos presentes autos a compatibilidade da norma inscul pida no artigo 475-J, do CPC, com a
redacdo conferida pela Lei n° 11.232/2005. Segundo a nova sistemética aplicavel ao processo civil, o
n&o-pagamento espontaneo e no prazo legal da quantia certa fixada na liquidagdo obriga o executado a
suportar o acréscimo de 10 (dez) por cento do montante, a titulo de multa. Eis o dispositivo:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, ndo o
efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da condenacdo sera acrescido de multa no percentual de dez
por cento e, arequerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso I, destaLei, expedir-se-
amandado de penhora e avaliacao”.

O processo civil, como se sabe, tem aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho, nos termos do artigo
769 da CLT. No tocante especificamente a execucdo, € o artigo 889 da CL T que prevé aregrade
integracéo do processo laboral, apontado a Lei de Execucéo Fiscal como norma subsidiaria aplicavel.

Segundo a unanime doutrina e jurisprudéncia, séo dois 0s requisitos para a aplicacéo da norma
processual comum: i) auséncia de disposicéo na CLT — aexigir o esforgo de integracdo da norma pelo
intérprete —; ii) compatibilidade da norma supletiva com os principios do processo do trabal ho.

A presente hipétese ndo se conforma a primeira exigéncia, porguanto ndo se identifica, no processo do
trabal ho, auséncia em relagdo ao tema tratado no artigo 475-J do CPC. Para melhor elucidacéo da
matéria, € preciso diferenciar com clareza a auséncia da diversidade de tratamento legal.

A auséncia se caracteriza pelainexisténcia, nalel, de fixagdo de consequiéncias juridicas para o fato —
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ato ou negocio — tratado pelalegislacdo suplementar. Na auséncia, se constata que o legislador, por
desinteresse ou imprevisdo, ndo emprestou qualquer significado juridico a dado fato do mundo real. E
dizer, para o legislador, determinado fato ndo alcanca aimportancia necessaria a ponto de gerar qualquer
efeito no mundo do direito.

Outra é a hipotese da diversidade. Em tal circunstancia, o legislador afirma aimportancia de certo fato,
atrelando a ele os efeitos juridicos que entende devidos, na ocasi&o de sua realizacdo. Contudo, aqui, 0S
efeitos juridicos advindo da legislacdo principal se diferenciam daquel es emprestados pela legislacéo
supletiva. Assim, nessa situacao, a distingéo de tratamento, ainda que caracterizado pela omisséo quanto
a certos efeitos, ndo caracterizam auséncia, mas sim o siléncio eloqliente ndo raro identificavel nos
textos legais.

Pois bem.

Discute-se a aplicabilidade do artigo 475-J, do CPC, ao Processo do Trabalho. O dispositivo, como
referido, diz respeito as consequéncias juridicas do ndo-adimplemento espontaneo da condenacéo em
pagamento de quantia certa. Este, portanto, precisamente o fato juricizado pela norma: ndo-pagamento
espontaneo de quantia certa advinda de condenacéo judicial.

A verificagao da aplicabilidade do dispositivo, como afirmado, depende da investigacdo da existéncia,
ou nado, de tratamento pelalegislacdo processual trabalhista do mesmo fato. Assim que, confirmado que
alegislacéo trabal hista empresta ab mesmo fato outros efeitos, ainda que reduzidos em relacéo ao
paradigma comum, ndo hafalar em auséncialegal, mas sim em diversidade de tratamento.

Essa precisamente a hipotese em teste. O artigo 883 da CL T dispde precisamente sobre o mesmo fato:
ndo-pagamento esponténeo pelo executado. Confira-se a redagéo:

“Art. 883 — N&o pagando o executado, nem garantindo a execucéo, seguir-se-a penhora dos bens, tantos
guantos bastem ao pagamento da importancia da condenacéo, acrescida de custas e juros de mora, sendo
estes, em qual quer caso, devidos a partir da data em que for guizada areclamacéo inicial”

Como se V€, no Processo do Trabalho, 0 mesmo fato que gera os efeitos previstos no artigo 475-J do
CPC importa na penhora dos bens no limite da importancia da condenac&o acrescida de custas e juros de
mora. Delimitado no ambito do Processo do Trabalho os precisos efeitos do fato em discusséo, ndo se
admite a utilizacdo do disposto nalegislacdo supletiva.

E importante sublinhar que, nessa hipétese, o siléncio do legislador em relaco a qualquer outro efeito
— entre eles, a aplicacdo de multa— deve ser interpretado no contexto do siléncio elogliente, ou sgja, a
auséncia de cominacao de multa representa uma opgéo politica do legislador, e ndo negligéncia ou
imprevidéncia.

Conclui-se, portanto, que afixacdo de penalidade ndo pertinente ao Processo do Trabalho importaem
ofensa ao principio do devido processo legal, positivado no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo da
Republica.
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Conheco, pois, por violagdo ao artigo 5°, inciso L1V, da Constitui¢céo da Republica.
b) Mérito

Consectério do conhecimento do Recurso de Revista por violacdo constitucional € o seu provimento.
Assim, dou-lhe provimento para excluir da condenacdo a multa fixada sob a égide do artigo 475-J do
CPC.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministrosda Terceira Turmado Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade: | —
dar provimento ao Agravo de Instrumento para mandar processar 0 Recurso de Revista e determinar sgja
publicada certiddo, para efeito de intimagdo das partes, dela constando que o julgamento do recurso dar-
se-d na primeira sessdo ordinéria subsequiente a data da publicacdo, nos termos da Resolucéo
Administrativa n® 938/2003 desta Corte; 1| — conhecer do Recurso de Revista por ofensa ao artigo 5°,
inciso LIV, da Constituicdo da Republica e, no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacéo a
multa fixada sob a égide do artigo 475-J do CPC.

Brasilia, 5 de dezembro de 2007.
MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra-Relatora
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