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Responsabilidade tributaria muda em microempresas

O Cadigo Tributario Nacional disciplina nos seus artigos 134 e 135 a questdo da responsabilidade
tributéria de terceiros. No que toca a responsabilidade tributéria dos socios, o tema sempre recebeu
atencdo da doutrina e a Jurisprudénciainclinou-se no sentido de que os socios ndo respondem pelos
tributos da pessoa juridica, salvo nos casos expressamente previstos em lei.

Sucede que com a edicdo da Lel Complementar 123/2006, que instituiu tratamento diferenciado e
favorecido a microempresa (ME) e a empresa de pequeno porte (EPP), veio 0 § 4° do artigo 78, com a
seguinte disposicdo: “Ostitulares ou socios também sdo solidariamente responsavei s pel os tributos ou
contribuic¢des que ndo tenham sido pagos ou recolhidos, inclusive multa de mora ou de oficio, conforme
0 caso, e juros de mora.”

Em func&o desse dispositivo, parece ter reacendido a discussdo quanto a responsabilidade tributaria dos
socios. Discute-se, agora, qual a abrangéncia do dispositivo legal retro transcrito: ampla ou restritiva.

A principal davida que se estabelece, é saber se esse comando legal tem aplicagdo restrita aos socios das
ME e das EPP, ou se sua aplicacdo € ampla, atingindo também os socios das sociedades ndo enquadradas
nessas duas categorias.

Para alguns autores, referida norma legal tem aplicacéo ampla, como € 0 caso do ilustre Anderson
Furlan, juiz titular daVara de Execucgdes Fiscais da Subsecdo Judicidria de Maringa (PR), conforme
artigo publicado na Revista Dialética de Direito Tributério 140, de maio de 2007, nas paginas 7 a13. O
seu principal argumento € de gue se ha responsabilidade solidaria dos socios de uma ME ou EPP (que
Sa0 empresas que gozam de tratamento diferenciado e favorecido), com muito mais razéo tal
responsabilidade tem aplicacdo também para os socios das demais sociedades. O argumento € forte e
impressiona.

Entendemos, porém, de forma diferente, qual sgja, de que a norma contida no paragrafo 4° do artigo 78
da L C 123/06, tem aplicacao restrita aos socios de empresas enquadradas como ME ou EPP, sob os
seguintes argumentos.

Primeiro — Lels Complementar es 95/98 e 123/06

Em 1998 foi publicadaaLel Complementar 95, dispondo sobre a elaboracdo e alteragdo das leis. O seu
artigo 7° assim dispoe:

Art. 7°— O primeiro artigo do texto indicara o objeto dalei e o respectivo ambito de aplicacéo,
observados 0s seguintes principios:

| — excetuadas as codificacdes, cadalei tratara de um Unico objeto;
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Il — alei ndo contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou
conexao;

Il — o &mbito de aplicacdo dalei sera estabelecido de formatéo especifica quanto o possibilite o
conhecimento técnico ou cientifico da area respectiva;

IV — 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de umallei, exceto quando a subsequente se
destine a complementar el considerada béasica, vinculando-se a esta por remissao expressa.

Como se depreende das disposi¢cdes acima, alei devera ser elaborada de tal forma gque preservetais
comandos, destacando-se o principio de que alei ndo deve conter matéria estranha ao seu escopo e
deverater expressado o ambito de sua aplicacao.

Pois bem. No caso da L C 123/06, o artigo 1° prevé, de forma expressa, que as suas disposi ¢oes tém por
finalidade instituir tratamento diferenciado e favorecido as ME e as EPP, e somente a €l as.

Portanto, a LC 123/06 andou bem, nesse aspecto, observando as diretrizes da LC 95/98 e, de forma
clara, consignou seu ambito de atuacéo as ME e as EPP, ndo consignando aplicacdo a outras sociedades.

Logo, sb por esse fato, ndo vislumbramos espaco para dar interpretacéo ampla ao dispositivo em questao.
Segundo — Artigos 134 e 135 do CTN e aresponsabilidade de ter ceir os

Como dito no inicio, a questéo da responsabilidade tributéria de terceiros ja esta disciplinada nos artigos
acima mencionados. O CTN foi bastante minucioso, a ponto de dispensar a matéria dois artigos,
divididos em 10 incisos e um parégrafo.

Se for admitida a aplicagdo ampla dessa normalegal, entdo estaria revogada a responsabilidade
subsidiaria[1] previstano “caput” do artigo 134, bem como n&o haveria mais a necessidade de verificar
se o0 ato foi praticado com excesso de poder ou infragao de lel ou do estatuto social, para a aplicacéo da
solidariedade, previstano “caput” do artigo 135, ambos do CTN!

Ent&o nos perguntamos. Sera que um simples paragrafo (4°) inserido num artigo (78) daLC 123/06, cujo
“caput” nada trata de responsabilidade tributéria de terceiros, tem alcance suficiente para disciplinar e
revogar a matériatratada nos artigos 134 e 135 do CTN?

Decididamente, parece que nao, ainda gue ndo hajaimpedimento legal para que tais disposi¢coes legais
sejam alteradas. Se tivesse sido essa aintencdo do legislador, €le teria, no minimo, se valido de artigos
auténomaos e especificos, ateé em respeito as diretrizes da L C 95/98.

Terceiro — Separacéo das obrigacfes da Pessoa Juridica e de seus socios

Como regra geral, o patrimonio e a responsabilidade da pessoa juridica ndo se comunicam com a dos
seus socios, salvo nas situagdes especiais previstas em lei.
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O Cadigo Civil, por suavez (ainda que estatuto de lel ordinaria), disciplina a responsabilidade dos
socios, nos diversos tipos de sociedades, indicando em que situagcdo o socio responde solidariamente, ou
n&o. Nesse sentido:

a) o artigo 1.023, prevendo a responsabilidade apenas subsidiaria (e ndo solidaria) dos socios, no caso da
sociedade simples;

b) o artigo 1.045, prevendo alimitagdo da responsabilidade dos sécios comanditarios ao valor de suas
guotas, no caso de sociedade em comandita simples; e

c) o artigo 1.052, prevendo a limitacdo da responsabilidade dos socios ao valor de suas quotas, no caso
de sociedade limitada.

Destaforma, se admitida a aplicacéo do dispositivo sob andlise de forma ampla, entéo essa separacdo de
patrimonio e de responsabilidade (conforme dispositivos acima indicados) ficaria prejudicada, ainda que
parcialmente. N&o se mostra razoavel entender que o mencionado paragrafo 4° tivesse alcance téo
abrangente, a ponto de provocar modificagOes substanciais no Direito de Empresa, previsto no Livro |1
da Parte Especial do nosso Caédigo Civil.

Invoca-se aqui, em abono ao nosso entendimento, a disposicdo contida no artigo 110 do CTN, vedando a
lel tributéria a alteracdo, a definicéo, o contelido e o alcance dos ingtitutos e formas do direito privado.

Mais umavez, portanto, ndo Nos parece ser ainterpretacdo mais adequada, aquela que atribui ao
parégrafo 4° do artigo 78 da L C 123/06, a sua aplicacdo ampla aos socios de qual quer sociedade.

Quarto — Tratamento maisrigor oso para o0s Socios da ME ou EPP

Resta, por ultimo, enfrentar o principal argumento de suporte ainterpretacdo que atribui aplicacdo ampla
danormalega sob andlise.

Para essa linha de entendimento, ndo haveriajustificativa para que a responsabilidade tributéria dos
socios de uma ME ou EPP fosse mais gravosa do que aquel a atribuida aos socios de outras sociedades, ja
gue justamente sdo as ME e as EPP que gozam de um tratamento diferenciado e favorecido.

Esse argumento pode nos induzir a admitir, inadvertidamente, que tal responsabilidade aplica-se também
aos socios das demai s sociedades, e ndo apenas aqueles de uma ME ou EPP.

Porém, fazendo-se uma andlise mais abrangente e sistémicadalei, parece-nos que essando seriaa
melhor interpretacéo a ser extraida desse dispositivo legal. Pensamos gque para se encontrar a melhor
interpretacdo dessa norma é necessario que ela ndo seja analisada de formaisolada, mas sim como ela
estainserida no contexto dalei.
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Dentro dessa forma de interpretar, vemos que existe razéo 16gica e coerente do legislador em atribuir,
especificamente aos socios da ME e da EPP, tal tratamento solidario, e ndo aos demais, pelos motivos
abaixo.

Inicialmente cabe destacar que o tratamento diferenciado e favorecido previsto nale estadirigido aME
ou a EPP (empresa/pessoa juridica), enquanto que os socios estdo num segundo plano. O que alel
objetiva é facilitar e favorecer avida da ME e da EPP, ndo propriamente a dos seus socios. Logo, ndo
vislumbramos nada de estranho ou incoerente em que 0s socios de umaME ou EPP néo recebam o
mesmo tratamento diferenciado e favorecido dado as sociedades da qual sejam socios.

Além disso, alei estipulou a ME ou EPP uma série de vantagens, que vao desde uma reducéo da carga
tributaria, vantagens crediticias, exoneracéo e diminui¢éo de obrigactes acessorias, vantagens em
licitagBes publicas, entre outras. Entdo, nada mais natural que, sob o aspecto tributério, o legislador
atribuir responsabilidade solidaria aos seus socios pel o ndo pagamento de tributos, pois estes foram
justamente reduzidos, mas, em troca, 0s socios assumem a solidariedade tributaria.

Também vem em reforco a nossa tese, o resultado da interpretagdo conjuntado “caput” do artigo 9° e do
§ 3° do artigo 78 dessa lei. Esses dois dispositivos estabel ecem, em resumo, a responsabilidade tributaria
dos socios, no caso de baixada ME ou EPP. JA 0 8 4° em quest&o, por suavez, Veio prever que essa
responsabilidade também se aplica durante a atuacdo da ME ou EPP, ndo apenas para o caso de baixa. A
propria palavra também contida na parte inicial desse § 4°, nos leva aleitura de que, além da
responsabilidade dos socios no caso de baixa, ela (a responsabilidade) também se aplica durante ao
proprio periodo de atividade da ME ou da EPP.

Também é importante destacar que o inicio daredacdo do 8 4° em apreco, utiliza-se a expresséo
“titulares ou socios’, ndo indicando de que tipo de sociedade ele esté se referindo. Porém, como se trata
de um paragrafo, temos que fazer essa leitura com os “olhos’ no comando do artigo. Ora, 0 comando do
artigo (caput) estéa se referindo expressamente as ME e as EPP e a nenhuma outra sociedade!

Por ultimo, convém salientar que o enquadramento como ME ou EPP é de natureza opcional. Logo, se
for efetuada a opcao pelo enquadramento nesse regime, como forma de usufruir dos favoresdale, o
Onus é conseguente do exercicio dessa opcao, ou seja, a responsabilidade tributéria dos sdcios so pode
ser atribuida aos que exerceram tal opcdo, e amais ninguém.

Entendemos, entdo, que os “titulares ou sdcios’ mencionados no § 4° s6 podem estar associados a uma
ME ou uma EPP, que sdo as sociedades de que trata 0 “ caput” do artigo 78.

Devemos reconhecer, porém, que esses dispositivos poderiam ter sido redigidos de forma mais precisa.
Mesmo assim, entretanto, entendemos que a interpretacéo mais adequada aos mesmos € no sentido
restritivo.

A responsabilidade tributaria dos sdcios has sociedades ndo enquadradas como ME ou EPP.

O que se defendeu acima ndo significa dizer, em hipétese alguma, que nas sociedades ndo enquadradas
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como ME ou EPP, os scios hdo podem ser chamados a responsabilidade tributaria.

O que estamos defendendo, é que o paragrafo 4° do artigo 78 da L C 123/06 serve de fundamento para
atribuir a responsabilidade tributéria solidaria apenas aos socios de uma ME ou EPP.

Tratando-se de sociedades ndo enquadradas como ME ou EPP, a responsabilidade tributéria dos socios
somente pode ser atribuida nos casos previstos no Codigo Tributario Nacional e nalegislagdo especifica.

Consideracdesfinais

E certo que o assunto é polémico e ainda demandaré muita atenc&io da doutrina especializada. Porém,
diante do exposto, entendemos que a aplicacdo do paragrafo 4° do artigo 78 da Lei Complementar
123/06, que instituiu tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e as empresas de pequeno
porte, deve ser restrita aos socios destas. Nas demais sociedades, a responsabilidade tributéria dos socios
depende de estarem presentes os casos enumerados no Cédigo Tributério Naciona e nalegislacdo
especifica.

Cabe destacar que ndo foi objeto de analise, no presente trabalho, a discussio que pode decorrer da
aplicagao do disposto no 8 4° do art. 78 da L C 123/06, em comparagdo com anovale defaléncias, no
gue toca a ordem de classificacéo dos créditos, o que sera objeto de estudo em artigo especifico.

[1] Entendemos que a responsabilidade solidaria a que se refere o artigo 134 do CTN, € de aplicacdo
entre as pessoas mencionadas nos seus incisos. Porém, a responsabilidade dessas pessoas, em relagéo a
sociedade, € subsidiaria.

Date Created
13/02/2008

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/02/2008



