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Greve de advogados publicos sera decidida pelo STF

Cabera ap Supremo Tribunal Federal decidir sobre as penalidades que os advogados publicos poderdo
sofrer por causa da greve da categoria, iniciadaem 17 de janeiro. A decisdo foi tomada pelo ministro
Raphael de Barros Monteiro Filho, presidente do Superior Tribunal de Justica. O ministro considerou
gue ha fundamento constitucional na acédo principal porque o que estaem jogo € o direito de greve dos
servidores publicos.

A Unido entrou no STJ paratentar reverter umaliminar obtida pela Associacéo Nacional dos Membros
das Carreiras da Advocacia Geral daUnido (Angjur). A entidade conseguiu, junto ao Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, umaliminar que impede a Uni&o de adotar qualquer medida disciplinar, de
retaliacdo ou represalia, contra os associados que aderiram ao movimento grevista. A proibicéo incluiu o
corte de ponto com efeitos pecunidrios, suspensdo ou desconto de vencimentos e inscri¢des em fichas
funcionais, sem o devido processo legal.

Uma outra agcdo coletivafoi guizadana22Vara Federal da Secdo Judicidriado Rio Grande do Sul, que
declinou da competéncia e remeteu o0s autos ao Juizo da 162 Vara Federal da Secdo Judiciéria do Distrito
Federal. No Distrito Federal, agreve foi consideradailegal. Naregido sul do pais, a greve foi
considerada legal pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. Contra essa decisdo, a Advocacia-Geral
da Uni&o recorreu ao Superior Tribunal de Justica. Com a decisdo do ministro presidente do STJ, a
legalidade da greve sera decidida pelo Supremo Tribunal Federal.

Como ja publicou arevista Consultor Juridico, caberiaao Superior Tribunal de Justica julgar agreve
dos advogados da Uni&o. Foi assim que definiu o Supremo Tribunal Federal quando decidiu pelo mesmo
tratamento entre trabal hadores privados e publicos em caso de greve. No julgamento, 0s ministros
também decidiram qual esfera da Justica € competente parajulgar alegalidade da greve.

Segundo a decisdo do STF, se agreve do funcionalismo for local, a competéncia € da segundainstancia.
Quando a greve acontece em mais de um estado, é o Superior Tribunal de Justica quem resolve o
dissidio. Neste caso, 0 STJ afirmou que o que esta em discussdo sao direitos constitucionais e, por isso, €
0 STF que tera de colocar um ponto final no imbréglio.
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SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 823 — RS (2008/0027956-4)
REQUERENTE: UNIAO

REQUERIDO: DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
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INTERES.: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DAS CARREIRAS DA ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO - ANAJUR E OUTROS
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ADVOGADO: ROGERIO VIOLA COELHO E OUTRO(S)
DECISAO
Vistos, etc.

1. “Associacdo Nacional dos Membros das Careiras da Advocacia Geral da Unido — ANAJUR” e Outros
gjuizaram acdo ordinéria coletiva, com pedido de antecipacdo de tutela, contraa Unido Federal,
objetivando a determinacdo de que a Uni&o, “ por seus agentes, abstenha-se da adocdo de qualquer
medida disciplinar e (ou) sancionatoria ou de retaliacéo ou de represalia contra os associados dos
Autores que aderiram ao movimento de paralisagéo em curso desde 17.01.2008 (inclusive corte de
ponto com efeitos pecuniarios, suspensio ou descontos de vencimentos, inscricdes em assentamentos
funcionais etc.), sem a observancia dos pressupostos materiais, a prévia caracterizacao da suposta
ilegalidade do movimento grevista e o respeito a prévia cominacao de san¢éo emlei, ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa” .

Alegaram os autores que a deflagracdo do movimento paredista ocorreu em virtude de descumprimento,
por parte do Governo Federal, do compromisso firmado como a categoria no sentido de promover a
recomposicao salaria dos integrantes da carreira da Advocacia Publica Federal. Afirmaram também que
n&o obstante as reiteradas comuni cagdes de alerta acerca da possibilidade de paralisacéo dos trabalhos
por parte da categoria, 0 Governo permaneceu inerte e alheio aos seus apel os. Asseveraram ainda que o
iNngresso no movimento grevista ocorreu conforme o regramento legal vigente, pois em perfeita
harmonia com a recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria, ao tratar
da matéria em sede de mandado de injuncéo.

Aduziram mais que a greve dos advogados publicos, decidida em deliberagdes col etivas da categoria, é
um instrumento legitimo e adequado, que visa a assegurar direitos e garantidas fundamentais, ainda que
a Constituicao Federal, em seu art. 37, VI, estabel eca a necessidade de regulamentacao para o seu
exercicio. Por fim, defenderam que, em havendo qual quer pretensdo de sancionamento, devem ser,
previamente, observados os principios constitucionais do devido processo legal, contraditorio e ampla
defesa, previstos também na legislacdo infraconstitucional (Lei n. 9.784/99, art. 3°, 111; e Lei n. 8.112/90,
art. 143 e seguintes).

A MM2 Juizada 22 Vara Federa da Secdo Judiciariado Rio Grande do Sul declinou da competéncia,
determinando a remessa dos autos ao Juizo da 162 Vara Federal da Secdo Judiciariado Distrito Federal,
dada a existéncia de conex&o. Interposto agravo de instrumento, o em. Desembargador Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, no eventual impedimento do
Relator, reconheceu a competéncia do Juizo a quo e deferiu a antecipagéo da tutela, nos termos em que
requerida na acdo coletiva.

Dai este pedido de suspensdo formulado pela Unido, com fulcro no art. 4° daLei n. 4.348/64 e art. 4° da
Lei n. 8.437/92, sob alegacdo de incompeténcia do Juizo Federa do Rio Grande do Sul, umavez que as
associacoes representativas dos interesses da categoria em gquestdo tém sede nesta Capital, bem como
pela ocorréncia de conexdo com a agdo cominatoria de obrigacdo de fazer e ndo fazer cumulada com
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acao condenatdria por ela proposta, em tramitacdo no Juizo da 16* Vara Federa da Secdo Judiciériado
Distrito Federal, com idéntica causa de pedir, a saber, deflagracdo do movimento grevista da categoria
dos Procuradores Federais, Procuradores Federais da Previdéncia Social, Advogados da Uni&o,
Procuradores da Fazenda, Defensores Publicos e Procuradores do Banco Central.

Por outro lado, sustenta a ocorréncia de grave lesdo a ordem e a economia publicas, por ofensa a ordem
administrativaem geral e, especificamente, a ordem juridica, e ainda pela possibilidade de perda de
prazosjudiciais, acarretando irreversivel prejuizo a Fazenda Publica. Defende alegalidade do desconto
dos dias ndo trabal hados pel os servidores grevistas, sendo dispensavel o processo administrativo paratal
fim. Aduz também que a decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal relativamente a aplicacéo da
Lei n. 7.783/89 para os servidores publicos € delimitada aos casos concretos versados nos Mandados de
Injuncéo 670/ES, 708/DF e 712/PA, que ndo se estende a greve em questdo. Afirma ainda que néo houve
fixagdo de prazo para aimplementacdo do acordo salarial firmado, em 0/11/2007, com as entidades de
classe, devendo ser analisado um prazo razoavel para a sua efetivacgao.

2. De acordo com os arts. 4° da Lei n®8.437/92 e 25 da Lei n° 8.038/90, a competéncia desta Presidéncia
para a suspensao de execucdo de liminar nas agdes movidas contra o Poder PUblico restringe-se aquelas
causas que ndo tenham por fundamento matéria constitucional, hipotese em que o pedido de suspensdo
deve ser gjuizado perante a Corte Suprema.

Em decisdo lancada na SS n° 2.918/SP (DJ de 25/5/2006), a Exma. Sr2 Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Minitra Ellen Gracie, ao examinar a matéria de natureza competencial, evocou 0 seguinte
precedente da Suprema Corte: “ para a determinagdo de competéncia do Tribunal, o que se tem de levar
em conta, até segunda ordem, € — segundo se extrai, mutatis mutandis, do art. 25 da Lei n®8.038/90 — o0
fundamento da impetracdo; se este é de hierarquia infraconstitucional, presume-se que, da procedéncia
do pedido, ndo surgira questao constitucional de modo a propiciar recurso extraordinario” (RCL n°
543, relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, DJ 29/9/95).

A contrario sensu, se aagao principal possui fundamento constitucional, a competéncia é do Supremo
Tribunal Federal, ao qual eventualmente cabera apreciar o recurso extraordinério. I n casu, a causa de
pedir, na acdo coletiva, ostenta indole constitucional, pois envolve questdo relativa ao direito de greve
dos servidores publicos, tendo como parametro recentes decisdes proferidas pela Suprema Corte, a
exemplo do M1 670/ES, cujo acordéo encontra-se pendente de publicacéo, além da aplicacdo dos
principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Havendo concorréncia de matéria constitucional e infraconstitucional, o entendimento desta Corte é no
sentido de que ocorre a vis atr ativa da competéncia do em. Ministro Presidente do Supremo Tribunal
Federal, sendo “ irrelevante que o acordao contenha fundamentos constitucional e infraconstitucional”
(AgRg na Pet n° 1.310/AL, relator Ministro Paulo Costa Leite). No mesmo sentido, confiram-se a SS n°
1.024/SP, relator Ministro Paulo Costa Leite, e a SS n° 1.602, relator Ministro Edson Vidigal, entre
outros.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido, determinando a remessa dos autos ao colendo Supremo
Tribunal Federal.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2008.
MINISTRO BARROSMONTEIRO
Presidente

Date Created
12/02/2008

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/02/2008



