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DecisOes sio delegadas da primeirainstanciaparao STF

Acumulo de processos

O acumulo de processos no Poder Judiciério € fato incontroverso, independe de provae é do
conhecimento geral. Portanto, dispensa comentarios. Todavia, ndo € tdo publico e notério que o Poder
Judiciario tornou-se sobrecarregado apds a Constituicdo da Republica de 1988 e que 0 excesso de
processos tem efeitos que vao além do simples atraso nos julgamentos. Se isto representa um problema
com reflexos no Estado e na sociedade, € preciso que ele sgja conhecido e debatido.

No passado, até os anos setenta, o Judiciario julgava conflitosindividuais. Asinstancias, excluidaa
Justica Militar e a Eleitoral, resumiam-se em Juizos e Tribunais de Justi¢a nos estados, poucos juizes
federais e o Tribunal Federal de Recursos, com sede em Brasilia, Juntas de Conciliacdo e Julgamento e
Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunal Superior do Trabalho, na areatrabalhista. No pice, o
Supremo Tribunal Federal, que recebia um nimero restrito de recursos, permitindo-se, inclusive, aceita-
los ou ndo em razéo darelevancia (CR de 1967, art. 119, 8 3°, “c” e Reg. Interno).

Nos Tribunais de Justica, arotina dos desembargadores consistia em receber um determinado niUmero de
processos por semana, elaborar seus votos em casa e levé-los ajulgamento. Os juizes de Direito
decidiam de forma mais simples do que atualmente, muitas vezes a méo na propria peticdo da parte,
outras valendo-se de suas maquinas de escrever. Os cartorios auxiliavam colocando despachos de rotina,
como “Especifiquem provas, en 5 dias’.

No inicio dos anos oitenta surgiram agdes coletivas, fruto de um mundo em mudanca. Apesar de 0
Cadigo de Processo Civil dar solucéo para conflitos individuais e ndo coletivos, com alLel 7.437, de
1985, que trata das Acdes Civis Publicas, tentou-se dar um passo afrente. Seu artigo 16 estabel eceu que
a sentenca fara coisa julgada erga omnes, permitindo a cada ofendido individualmente executa-la sem ter
gue intentar nova agao de conhecimento. O mesmo foi feito no artigo 4° daLe 7.853, de 1989, que
dispde sobre 0 apoio as pessoas portadoras de deficiéncia.

Masfoi a Constituicdo de 1988 que alterou sobremaneira a situacéo, dando nova dimensao ao Poder
Judiciario que, aém de ter se tornado bem maior (p.ex., com acriacéo do Superior Tribunal de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais), assumiu uma competéncia mais ampla, inclusive com intervencéo
nas politicas publicas do Poder Executivo. Tudo isto, aliado afacilidade de levar os recursos até as
instancias superiores, inclusive o Supremo Tribunal Federal, fez com que a Justica se tornasse, pouco a
pouco, abarrotada de processos e exposta a criticas.

A partir dos anos noventa, vérias tentativas de controlar a explosdo de processos e a conseqlente
morosidade foram feitas. Entre outras, a criagéo de varas, aumento de tribunais, fusdo de Tribunais de
Justica e de Alcada, criacdo de Juizados Especiais, inclusive Federais, convocacdes de juizes para atuar
em segunda instancia, mutirdes, reformas do Codigo de Processo Civil, reforma do Poder Judiciario pela
Emenda Constitucional 45/2004. Sem sucesso. A morosidade continua.
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Delegacéo dejurisdicao

O acumulo de processos teve um resultado pouco conhecido e, menos ainda, comentado, qual sgja, a
delegacao da funcdo jurisdicional. Pouco a pouco, imperceptivelmente, 0 que se resumiaa simples
despachos de expediente, sem conteido decisorio, passou a adquirir espacos mais proprios e especificos
daatividade jurisdicional. Despacho saneador, liminares ou antecipacdo de tutela, projeto mesmo de
sentenca (nos juizos de primeiro grau) ou de voto (nos tribunais). Tudo com o objetivo de agilizar os
julgamentos. Os hébitos foram mudando.

Osjuizes de primeiro grau, principalmente na Justica Federal, passaram a contar com a assessoria de
servidores mais destacados. Menos na Justica Estadual onde, regra geral, ainfra-estrutura é mais carente.
Os tribunais de segundo grau tiveram que optar entre distribuir aos gabinetes dos desembargadores os
milhares de processos recebidos ou de reté-los na distribuicao.

Para evitar a segunda hipotese, a Emenda Constitucional 45/2004 introduziu o inciso XV no artigo 93 da
Carta Politica, determinando distribuicéo imediata dos processos em todos os graus de jurisdicao.
Milhares de processos passaram do andar térreo (distribuic¢éo) para outro do prédio (gabinete do
desembargador), sem solugdo ao problemareal.

Nos Tribunais Superiores, o nimero de assessores aumentou. Multiplicaram-se 0s julgamentos com
dados estatisticos impressionantes (vide: www.cnj.gov.br, Publicacfes, Justica em nimeros). E mesmo
assim o atraso persiste. Recursos aguardam, por anos, julgamento. As questdes de urgéncia séo
suficientes para tomar o tempo dos ministros.

A praticafoi adotada pelo Ministério Publico, através da criacdo de assessorias, principal mente na area
de atuacdo junto aos tribunais. Com certeza € ou sera adotada pelas demais areas de atuagdo dos 0rgéos
da advocacia publica ou da defensoria. Enormes estruturas vao sendo criadas. Estagiarios vao suprindo
|acunas onde elas ndo existem ou se revelam insuficientes. E assim vai o trabalho sendo “terceirizado”,
na busca de uma agilizagdo que nunca chega.

Osresultados préaticos

Os resultados desse sistema é que as decisdes sdo cada vez mais delegadas, da primeirainstancia ao
Supremo Tribunal Federal. E ao fazer esta afirmacéo ndo se esta fazendo critica aos magistrados, mas
sim ao sistema. E que 0s juizes, pressionados por uma carga de trabalho cada vez maior, véem-se
obrigados a produzir. Paraisso séo cobrados pelas partes nos processos, pelo Ministério Publico, pelas
Corregedorias e pelo Conselho Nacional de Justica. E o ser&o, ainda, pelas Ouvidorias, previstas na
Emenda 45/2004, conforme redac&o dada no artigo 103B, parégrtafo 7°, da Carta Magna. Todas estas
formas de controle n&o solucionaram o problema. Quanto a adequar-se o nimero de magistrados ao da
demandajudicia e respectiva populacdo, também inovacdo constitucional do artigo 93, X1, aindando
se cuidou.

Naatual situacdo, ao magistrado abrem-se quatro opcdes: a) ndo delega, trabal ha sozinho e com enorme
sacrificio pessoal, consegue manter o rendimento dentro do razoavel; b) ndo delega, trabalha sozinho e,
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porque ndo se sacrifica pessoal mente ou ndo tem a virtude da agilidade, acumula grande quantidade de
processos e sujeita-se a permanentes representagdes na Corregedoria ou no CNJ; c) delega, 1€ todos os
proj etos de decisdes, sentencgas ou votos feitos pelo pessoal de apoio, e consegue manter um nivel
razoavel de rendimento; d) delega e, sem tempo ou disposicdo de ler tudo o que Ihe é preparado,
encaminha o julgamento, sem que sgja, de fato, o autor da deciséo ou voto.

Fécil é ver que nenhuma destas situactes representa o ideal de Justica. A primeira (a) e aterceira(c)
aproximam-se do ideal, adequado a situacdo do sistemajudicial brasileiro. A segunda (b) resulta
prejuizo as partes (morosidade) e ao magistrado, premido por constantes representagdes. A Ultimadelas
(d) éreprovavel, poisimporta atribuir a terceiros, gue podem ir de um bem capacitado assessor até um
estagiario, atarefa de julgar. Nesta hipotese, a deciséo judicial costuma ser genérica, com muita
jurisprudéncia copiada da internet e sem mencgao explicita as provas dos autos.

O sistema tornou-se despedido de razoabilidade. Tornou-se dificil, até, ter uma avaliacéo adequada dos
magistrados. Alguém que, com sacrificio pessoal, examina um a um oS processos, podera ser
considerado lento. E outro, que examina ligeiramente um projeto de decisdo e assina, podera estar bem
situado nas estatisticas. Disto tudo, decorrerdo situacdes que vao desde o conceito do magistrado junto a
comunidade juridica até a sua indicag&o, ou ndo, para uma promocao por merecimento.

Mas ndo € s0 isso. O sistemajudicial traz outros problemas. O primeiro deles € que o juiz se distancia
cada vez mais das pessoas e das provas. Passa a decidir rapidamente, firme no uso da informatica,
preocupado com as estatisticas, mas sem ater-se ao drama humano, a pessoa que se acha atras das folhas
dos autos. Este fato, quase nunca discutido, foi lembrado pelo juiz e professor Romolo Russo Janior, ao
observar que “A realizagdo concreta da Justica, ordinaria e necessariamente, tem um campo imutavel:
sempre passa pelo homem togado, imparcial e em condic¢des de dar a sentencga justa. Por isso, 0 ato de
julgar o semelhante € sublime demais para ser reduzido a mera conformacéo (aqual € imprescindivel e
inevitavel) que aeradigital estaaexigir. E necessario que néo se fique nela submerso (Justica a qual quer
preco: ndo. Sitio: www.ibrajus.org.br, Revista On Line, em 4.9.2007).

Além disto, a propria seguranca das partes quanto a um julgador insuspeito e sem impedimento, fica
parcialmente prejudicada. Se a decisdo é preparada por uma equipe de apoio, que pode envolver até mais
de dez pessoas, como saber se aguele que prepara o projeto de voto € amigo ou inimigo de umadas
partes?

Ainda. Se um ministro ou desembargador tem em seu gabinete 1.000, 2.000 ou 10.000 processos para
relatar, ainda terd tempo de examinar todos agueles em que figura como revisor? Retera os autos,
prejudicando a cel eridade do julgamento e criando um problema ao relator? Examinara
perfunctoriamente, sem analisar as provas? Delegara a revisao a assessoria? Em determinadas Camaras
ou Turmas, cuja matéria costumeiramente depende do exame da prova, ter 5.000 processos para rel atar
podera significar ter 10.000 parajulgar, umavez que 0 magistrado ainda serarevisor.

Em conclusao

O estado do sistemajudicial adotado em nosso pais, abrindo o Judiciario atoda e qualquer espécie de
discussdo (€ vedado restringir 0 acesso, CR, art. 5°, inc. XXXV), excluindo a figura conciliadora do juiz
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de Paz (hoje apenas realizando casamentos), a amplitude dada a ampla defesa e ao proprio direito de
recorrer (p. ex., o Judiciario, ao criar o Agravo Regimental), afacilidade de levar os processos aos
Tribunais Superiores, tudo isso conduziu o sistema ao colapso. E a busca permanente de prestar a
jurisdicéo fez com que a delegacdo deixasse de ser apenas para atos de expediente, avancando em atos
tipicos de jurisdi¢éo. O permanente crescimento dessa pratica recomenda analise e discusséo dos
operadores do Direito, visto que ela afeta diretamente a distribui¢éo da Justica e as partes.

Partindo-se do pressuposto de que hd um limite para delegar atividades judiciais, é possivel concluir que
merecem ser tomadas, ou pelos discutidas, as seguintes medidas: @) criagdo de mais SUmulas
Vinculantes pelo STF, (até o presente momento, apenas trés foram editadas), principal mente no sentido
de vincular a administracdo; b) estudo da criagéo do contencioso administrativo, pois ndo tem
razoabilidade a existéncia de enormes estruturas administrativas e judiciais para decidir duas vezes o
mesmo problema (p.ex., INSS e Juizados Especiais Federais); c) estudos sobre 0 nimero necessério de
magistrados em cada ramo do Judiciario, atentando-se para as peculiaridades locais (vide pesguisaem
www.ibrajus.org.br); d) criagdo de nicleos de conciliacdo comunitarios, com a presenca de voluntarios e
asupervisao dos Tribunais de Justica; €) limitacdo de recursos aos Tribunais de Apelagdo, reservados os
recursos aos Tribunais Superiores para hipoteses de interesse nacional .

Mas, sera que queremos mesmo solucionar o problema?
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