& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Clausula penal € devida por quem rompe o contrato

A clausula penal previstanalLei Pelé para as hipoteses de descumprimento, rompimento ou rescisao
unilateral do contrato de trabalho € devida pela parte que rompeu o contrato, seja o clube ou o atleta. O
entendimento foi firmado pela 12 e 62 Turmas do Tribunal Superior do Trabalho. Mas a matériaainda e
controversano TST.

A 62 Turma acolheu o recurso de um ex-jogador do Sport Clube Ulbra, do Rio Grande do Sul. O
ministro Aloysio Corréa da Veiga, relator, explicou que o instituto da clausula penal tem como fungdo
assegurar as partes uma determinada obrigacdo e a possivel antecipagdo das perdas e danos pelo
descumprimento do contrato. O artigo 28 da Lei Pelé € uma das medidas instituidas com o objetivo de
equilibrar as relagbes atletas x clubes e que “velo adequar as relagbes contratuals com patamares mais
consentaneos com a condi¢do humana do atleta’.

“Entender que a clausula penal tem como Unico obrigado o atleta que rompe, antecipadamente, o
contrato de trabalho contrasta com o Direito eretira o caréter bilateral do contrato, na medida em que
pretende impor ao atleta encargo desproporcional ao exigido da entidade desportiva’, afirmou Corréa da
Veiga.

Entendimento semelhante adotou a 12 Turmado TST, ao rejeitar recurso da Unido Bandeirante Futebol
Clube, do Parand, contra condenacdo no mesmo sentido. Ao gjuizar areclamacéo trabal hista, o atleta
afirmou que foi demitido no terceiro més do ultimo contrato de trabalho, depois de o time ter sido
derrotado pelo Ponta Grossa, em jogo do Campeonato Paranaense de Futebol, mesmo sem ele ter atuado
na partida. No recurso ao TST, o clube sustentou que a clausula penal foi criada para a protegdo das
associag0es desportivas.

O relator, ministro Lélio Bentes Corréa, observou que o artigo 28 da Lel Pelé “nada contém que autorize
concluir pela suainaplicabilidade ao ente de prética desportiva’. O ministro salientou que o0 passe, “um
dos institutos mais controvertidos do Direito do Trabalho brasileiro”, consiste naimportancia devida por
um clube a outro pela cessio do atleta durante a vigéncia do contrato e depois do seu término. “Ainda
gue €ele tivesse por objetivo impedir o aiciamento e a concorréncia desleal entre os clubes, na prética
ficava caracterizada a violagdo a liberdade de trabalhar e o impedimento do livre exercicio da profissdo
pelo atleta, que ficava a mercé dos interesses dos clubes.” A imposicéo da clausula penal apenas ao
jogador importaria, de acordo o ministro Léio Bentes, “arestituicdo de formatransversa’ do instituto do
passe. “ Cabe a quem toma ainiciativa da resciséo responder pela multarescisoria’, concluiu.

Algumas Turmas do TST, porém, interpretam que a indenizacdo prevista na clausula penal é restritaas
hipbteses em que o rompimento antecipado do contrato de trabalho se da por iniciativado atleta. A 72
Turmajaconsiderou que aLei Pelé garantiu ao atleta, caso a rescisdo antecipada ocorra por iniciativado
time, o direito aindenizacdo previstana CLT, equivalente & metade da remuneracéo a que fariajus até o
final do contrato, e ao time, o direito aindenizac&o caso o atleta opte por deixé10 anteci padamente.
Assim, a norma assegurou a ambos o direito a ver compensados 0s prejuizos decorrentes da rescisao
antecipada do contrato.
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