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Cacciolatentarevogar um dos mandados de prisao

O ex-banqueiro Sal vatore Cacciola esta pedindo ao Tribunal Regi onal
Federal da 22 Regi a0 que revogue um dos mandados de prisao contra
el e. Cacciola pediu Habeas Corpus contra a prisao determ nada pelo
juiz da 228 Vara Federal Crimnal do R o de Janeiro, Alexandre

Li boneti de Abreu.

No pedi do, o advogado de Cacciola, Carlos Ely Eluf, alega que o ex-
banqueiro esta sofrendo constrangi nento ilegal. Segundo ele, a ordem
de prender caracteriza execucdo provisoéria da pena o que, segundo o
def ensor, ndo esta sendo admtido pelos tribunais brasileiros.

O ex-banqueiro esta preso em Monaco desde 15 de setenbro do ano
passado. Segundo Eluf, a ordem de prender partiu da 62Vara Crim nal
do Rio, que ja condenou Cacciola a 13 anos de prisédo por crines
contra o sistema financeiro. O advogado explica que, nesnb sabendo
desse decreto de prisao, a 22 Vara Federal, onde tramta outro
processo contra Cacci ol a, expediu novo nandado de pri sao.

Para El uf, esse decreto “é evasivo e sem qual quer fundanmentacao
fatidica ou legal”. Ele ressalta que Cacciola nunca esteve foragi do.
Partiu do Brasil para Itdlia e contou a Justica brasileira seu
paradei ro, diz o advogado. Eluf entende que ndo h& qual quer notivo
para que esse decreto de prisédo seja mantido. Cacciola ndo aneaca a
ordem soci al nem a ordem econbm ca, diz.

“Nao é adm ssivel interpretar o sinples fato do paciente residir fora
do distrito da suposta cul pa cono fundanento i déneo para, por si so0,
demandar a custodia cautelar”, diz a defesa de Cacciola. Para o
advogado Carl os Eluf, o nandado de prisédo contra o ex-banqueiro tem
“motivacdo politica”.

Banco Marka

Cacciola foi condenado a 13 anos de prisédo pela 62 Vara Crimnal
Federal do Rio, em 2005, por crines contra o sistenma financeiro, na
desval ori zagédo canbi al de 1999. O caso aguarda jul ganento no Tri buna
Regi onal Federal da 22 Regido (Rio e Espirito Santo). O ex-dono do
banco Marka foi detido em 15 de setenbro, quando passeava por

Mont ecarl o, em Mdnaco.

Com nui tas dividas assun das em dol ar —quando o real sofreu unma
maxi desval ori zagdo e o Banco Central elevou o teto da cotacdo do
Dolar de R$ 1,22 a R$ 1,32 —Cacciola teria pedido ajuda ao entao
presi dente do Banco Central, Francisco Lopes, que vendeu dol ares por
um preco mai s barato do que o do nercado. A operacédo teria causado
prejuizo de R$ 1,5 bilhdo aos cofres publicos.
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Em outra acusacdo, o ex-dono do Banco Marka foi condenado por
enprestar, em 1991, C$ 16 m | hdes (val or da época) ao am go Jodo
Si mbes Affonso. O enpréstino foi pago ao proéprio banqueiro, a sua
mul her, ao pai e aos filhos. Esse tipo de transferéncia é vedado e
puni do, comreclusdo de dois a seis anos e nmulta, pelo artigo 17 da
Lei 7.492/86, que define os crines contra o sistenma financeiro

naci onal .

Leia o pedido de HC

EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL PRESI DENTE DO EGREG O
TRI BUNAL REG ONAL FEDERAL DA 22 REG AO, DOUTOR JOAQUI M ANTONI O CASTRO
AGU AR

REU PRESO

O advogado CARLOSELY ELUF, brasileiro, casado, inscrito na Secciona Paulista da Ordem dos
Advogados do Brasil sob 0 n° 23.437, com enderego profissional na Avenida S8o Valério, n° 73, Cidade
Jardim, Sdo Paulo, Capital, vem, respeitosamente, a presenca de V ossa Exceléncia, com fundamento nos
artigos 5°, incisos LX V111, e 108, inciso |, adinea“d”, da Constituicdo Federal e artigos 647 e 648, inciso
I, do Cédigo de Processo Penal, impetrar

ORDEM DE HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR

em favor de SALVATORE ALBERTO CACCIOLA, brasileiro naturalizado, separado judicialmente,
economista, contra ato do Excelentissmo Senhor Juiz Federal da 22 Vara Federal Criminal do Rio

deJaneiro, Doutor Alexandre Libonati de Abreu, que determinou a expedicao de mandado de priséo
preventiva em desfavor do Paciente, nos autos do Processo n° 99.0047916-5, para garantia da aplicacéo
dalei penal, bem cono pel os rel evantes fatos e notivos a seguir expostos.

Requer, ainda, seja oficiada a autoridade coatora para dar as respectivas informagdes e do processamento
aguarda prosseguimento.

Por fim, requer ainclusdo do nome deste subscritor, na contracapa destes autos, visando o recebimento
de intimag0es, despachos e data para o julgamento deste writ, via lmprensa Oficial, pois, eventual mente,
poder-se-arealizar arespectiva sustentacéo oral. Tal solicitacdo € perfeitamente cabivel, garantindo,
assim, aampla defesa do Paciente.

RAZOESDA IMPETRACAO
Excelentissimo Desembar gador Federal Presidente,

Nobre Desembar gador federal Relator,
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Cultos Desembar gador es Feder ais Julgador es,
Dignos Juizes Feder ais Convocados,
Douto Procurador Regional da Republica.

1. O Paciente esta sofrendo flagrante constrangimento ilegal, estando recolhido ao cércere no exterior
(Principado de M6naco), apds o cumprimento, por parte da INTERPOL, no dia 15 de setembro de 2007,
de mandado de prisdo proveniente do MM. Juizo da 6 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, que o
expediu ordem de custddia do Paciente, para garantia da aplicac8o dalei penal até o fim dainstrucéo
processual naqueles autos. Arbitrariamente, sabendo da efetiva priséo do ora Paciente, ailustre
autoridade ora apontada coatora também decretou a prisdo preventiva para garantia da aplicacéo dalei
penal. Contra esta decisdo monocrética, o Paciente procura amparo nesse Egrégio Tribunal Regional
Federal.

PRELIMINARMENTE
|) Da Prioridade na tramitacéo do processo devido a idade do Paciente — L ei n° 10.741/2003.

2. Antes de passarmos a analise dos fatos que geraram este recurso, importante verificarmos prima facie
aprioridade que deve ser dada na tramitacéo deste writ uma vez que o Paciente, possui idade superior a
60 (sessenta) anos, conforme documentacéo acostada, razéo pela qual, requeremos |he sejam outorgados
os beneficiosque 0o ESTATUTO DO IDOSO (Lei n°10.741/2003) prevé em seu artigo 71, 8 1°

“ Art. 71. E assegurada prioridade na tramitac&o dos processos e procedimentos e na execucdo dos atos
e diligéncias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa comidade igual ou superior a
60 (sessenta) anos, em qualquer instancia.

§ 10 O interessado na obtencéo da prioridade a que alude este artigo, fazendo prova de sua idade,
requerera o beneficio a autoridade judiciaria competente para decidir o feito, que determinara as
providéncias a serem cumpridas, anotando-se essa circunstancia em local visivel nos autos do
processo” .

3. Isto posto, requer este impetrante a V ossa Exceléncia, em sede de preliminar, que sgja determinada a
imediata aplicacéo do dispositivo legal supramencionado, inclusive anotando-se sua eficacia em local
visivel na contracapa destes autos processuais, por se tratar de feito em curso sob este abrigo legal,
outorgando-se ainda, prioridade ao julgamento da vertente impetracao.

DOSFATOS
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4. O Paciente era gestor do Banco Marka e no ano de 1999, apdés umma
crise financeira nundi al causada por probl emas ocorridos na RUssi a,
gue gerou i numeros prejuizos para a econom a brasileira, o Banco
Central do Brasil - BACEN teve que intervir naquela instituicdo para
evitar estragos piores ou abalo no sistema de nercado.

5. O Banco Marka possuia a época patrinmdnio |iquido aplicado em
contratos de venda no nercado futuro de dél ar suficiente para honrar
seus conpronm ssos, mas com a brusca desestabilizacdo da econom a e
aument o avassal ador do dol ar norte-aneri cano, em duas semanas, houve
a necessi dade de uma ajuda financeira por parte do BACEN em rel acao
ao Banco gerido pel o Paciente.

6. ApOs a efetivacdo de tal ajuda, acusaram o Paciente,

i ndevi danente, de se beneficiar de informacdes emtese privil egi adas
junto ao Banco Central do Brasil, fato esse que ndo corresponde com a
verdade, pois diga-se de passagem o Banco gerido pelo Paciente
sofreu abal o financeiro por apostar no real ao invés do doélar.
Qutrossim informagbes privil egi adas beneficiam os vencedores e, no
caso nao foi o que ocorreu, pois se assimo fosse o0s investinentos em
dél ar norte-aneri cano, e nao na noeda corrente brasileira,
beneficiariam o Banco Marka.

7. Al egou-se que houve prejuizos para os cofres publicos comtais
transacdes, cul m nando com nal si nada denuncia mnisterial contra o
Paci ente e demai s co-réus por gestdo teneraria de instituicéao
financeira (crinme genérico), peculato e trafico de influéncia.

8. No ano de 2000 o Mnistério Publico Federal pediu a priséo
preventiva do Paciente que, posteriornente, foi posto emli berdade
por r. decisdo dessa Corte Suprema. Ato continuo, ndo havendo

i npedi nento | egal para o retorno do Paciente para a sua patria natal
e residéncia na Italia, ja que é italiano, para |la retornou, tudo

i Sso ocorrendo sem que naquel a oportuni dade sequer tivesse ocorrido
denuncia mnisterial contra o nesno.

9. Qutrossim atendeu a todos os pedidos do Judiciario brasileiro,
sendo ouvi do senpre por Carta Rogatéria enderecada a Itélia onde
senpre prestou esclareci nentos para os magi strados federais do R o de
Janei ro.

10. Passados cinco anos a MM Juiza Federal da 6% Vara Federal
Crimnal do Rio de Janeiro, para conveni éncia da instrucdo processua
(j @ encerrada naquel es autos), e subsidiarianente para a garantia da
aplicacédo da lei, decretou a prisdo preventiva do Paci ente novanente
i sto ocorreu no ano de 2005.
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11. AplOs a efetiva prisédo do Paciente, a ilustre autori dade ora

apont ada coatora tanbém decretou a prisado preventiva do Paciente para
garantia da aplicacédo da lei penal brasileira (decisao esta ora
conbatida), arbitrarianente, pois sequer se encerrou a instrucao
crimnal até o nonento nos aut os daquel e processo.

12. Inconformado comtal decisédo, o Paciente busca anparo nesse
Egr égi o Tri bunal Regi onal Federal da 22 Regi 40, uma vez que esta
sof rendo grave constrangi nento ilegal com a segregacao de sua

| i berdade por mais tenpo do que determ na a | egi sl acdo vigente do
pai s.

DO DIREITO

|) Da inequivoca auséncia de justa causa para a decr etacdo e manutencdo da prisdo preventiva do
paciente.

13. Analisando a decisdo do Meritissimo Juiz da 22 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, éclaraa
auséncia dos requisitos legais necessarios, previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, para
fundamentar aquela medida. Fere-se de forma basilar o principio constitucional da presuncéo de
inocéncia, consubstanciado no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

14. E cedico, nobres Desembargadores, que se exige concreta motivacio para que sgja decretada a prisio
preventiva de qualquer individuo com base em fatos gque efetivamente justifiguem a excepcionalidade da
medida, atendendo-se aos termos do quanto determina o Estatuto Processual Penal brasileiro e a
jurisprudéncia dominante. Isto jamais ocorreu no caso vertente, umavez que o decreto de prisdo
preventiva foi demasiadamente evasivo e sem qualquer fundamentacao fatica ou legal.

15. Juizos de mera probabilidade, como é o caso dos autos, ndo podem servir de motivacdo a decretacéo
da priséo preventiva, devendo, portanto, ser prontamente afastado por essa Egrégia Corte com a
determinacdo de imediata expedicéo de alvara de soltura.

16. A proposito da necessidade de fundamentacéo da deciséo que decreta a prisdo preventiva, por sua
precisdo, ha de ser trazida a colacdo alicéo de Julio Fabbrini Mirabete[1]:

“Exige alel que a autoridade judiciaria, ao decretar ou denegar a prisao preventiva, esclareca em seu
despacho se estao presentes os pressupostos da medida e qual o fundamento que o autoriza. Determina,
alias, a Constituicéo Federal, que ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judiciaria competente (art. 5°, LXI). Trata-se de medida cautelar de
privacao de liberdade que exige uma exposicéo fundada em dados concretos que motivem sua adogao,
nao bastando que 0 magistrado se refira genericamente nos autos, ou transcreva simplesmente 0s
dizeres da lel. Exige-se uma fundamentacéo que néo diga respeito a meras suposi ¢oes.

Caso tal ocorra, havera constrangimento ilegal, ensgjador de pedido de Habeas Corpus(...)" .
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17. Note-se, cultos Julgadores, que nos autos do processo originario,oMeri ti ssi no Jui zo
desi gnou interrogatério do Paciente para dezenbro do ano recém
termnado (fls. 1074) e determ nou sua citacdo por neio de Carta
Rogat 6ri a expedida para a Republica da Itéalia (fls. 1380/1404).

18. As fls. 1531/1532, o ilustre representante do Mnistério Publico
Federal , com fundanento no artigo 312 do Cbdi go de Processo Penal,
sob o argunento de aplicacdo da lei penal, requereu a priséao
preventiva do Paciente, ora conbati da.

19. Apé6s analisar os autos, o culto Magi strado Federal Substituto,
Dout or Rodolfo Kronemberg Hartmann, em acertada decisdo, indeferiu o aludido pedido ministerial.

20. Ato continuo o Parquet interpds recurso, que culminou com a retratacéo formulada pelo nobre Juiz
Federal, Doutor Alexandre Libonati de Abreu (que ndo foi o prolator da primeira decisdo), autorizando a
expedicdo do mandado de priso requerido naguele momento. Desta deciséo esta defesa ja recorreu!

21. Sustenta o ilustre representante do Ministério Publico Federal, ora apoiado pelo MM. Juiz Federal,
Doutor Alexandre Libonati de Abreu (autoridade coatora), a necessidade da decretacéo de prisdo
preventiva do Paciente para que se garanta a aplicacéo dalel penal, conforme determina o artigo 312 do
Codigo de Processo Penal.

22. O culto Juiz Federal, Doutor Rodolfo Kronemberg Hartmann, em brilhante deciséo proferida
anteriormente, reconheceu que:

“(...) N&o obstante ser notorio que o Acusado encontra-se preso em Monaco, tal circunstancia, por s
S0, ndo caracteriza fuga, como pretende o MPF. Data maxima vénia, ndo assiste razdo ao MPF, ao
MeNos por ora, s que ndo constam elementos concretos nestes autos que comprovem a fuga do
Acusado para furtar-se da aplicacdo da lei penal, em relacdo aos fatos a ele imputados na dendncia.
Ao contrario, verifico que o Acusado forneceu endereco certo para ser citado e regularizou sua
representacéo processual, conforme se depreende nas pecas, respectivamente, acostadas as fls. 878/880
e 1050. Assim, este Juizo designou interrogatorio do Acusado para dezembro do corrente ano (fl. 1074)
e determinou sua citacdo pelo MLAT (fls. 1380/1404). Ante 0 exposto, indefiro o pedido de prisao
preventiva formulado pelo Ministério Pablico Federal (...)".

23. Analisemos a situacéo do Paciente e os fatos que acompanham o entendimento do digno Magistrado
citado acima.

24. Como bem salientou em suar. decisdo o Meritissimo Juiz, ndo existem provas nos autos que déem
suporte para a alegacéo de fuga do Paciente.
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25. No entender de Francisco de Assis Toledo, ao comentar sobre o principio dalegalidade, aquele
constitui “ uma real limitacdo ao poder estatal de interferir na esfera das liberdades individuais’

. Este deve atender a requisitos no plano fatico, no sentido de assegurar a dignidade da pessoa humana e
apreservacao de valores de uma sociedade livre.

26. Na propria 22 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, de onde foi proferida a decisdo ora
guerreada, existe outro processo no qual o Paciente é testemunha de defesa de um dos acusados. Naquele

processo, registrado sob o nimero 2000. 51. 01. 512416-0, cuja presidéncia do feito
€ do préprio Meritissinmo Juiz Federal, Doutor Al exandre Libonati de
Abr eu, aguarda-se o retorno de Carta Rogatoria expedida para a
Republica da Italia como fimespecifico de ouvir o Paciente em

decl aracdes (testenmunha de defesa).

27. Este fato tanbém é de conhecinento do Mnistério Publico Federal,
gue assimcono o culto Magi strado possui o conheci nento de que

a aludida Carta Rogatoria foi cunprida. Qu seja, o endereco fornecido
€ certo e o Paciente prestou, efetivanente, decl aracbes perante o
Judiciario italiano (conpareceu no ato processual).

28. Cai por terra, neste instante, a al egacdo de que o Paciente,
Sal vatore Al berto Cacciola, se esquiva da aplicacdo da |lei brasileiral

29. Qutro fato inportante, Excel éncias, € que o Paciente étrabahador,
homem sabidamente exemplar pai de familia, possui bons antecedentes, réu primario, possui residéncia
fixa e ndo teve nenhum tipo de problemas judiciais desde o aparecimento do escandalo do Banco Marka.

30. Deixou o pais apos autorizacdo da Egrégia Corte Suprema quando do julgamento do HC n° 80.288 e
isto ocorreu anteriormente a qualquer dendincia ministerial. Portanto, ndo é foragido! Simplesmente
retornou para a sua patria de origem, pois ndo existia ordem de priséo (suspensa por aquelar. deciséo) e
muito menos dendncia ministerial quando a fase era de mero inquérito policial quando ocorreram estes
fatos descritos na peca acusatéria.

31. Logo, ndo haviaimpedimento legal para sua viagem e permanéncia em seu Pais natal, no caso a
Itdia

32. Em relacdo a situag&o que ora se apresenta, em recente parecer outorgado para alguns periodicos da
imprensa nacional, em setembro de 2007, o culto Ministro Marco Aurélio, do Egrégio Supremo Tribunal
Federal, com seu notével senso de juridicidade e independéncia que norteiam suailibada pessoa,
manifestou-se no seguinte sentido:

“ Enquanto a culpa néo esta formada, mediante um titulo do qual ndo caiba mais recurso, o acusado
tem o direito — que eu aponto como natural — que é o direito de fugir para evitar uma glosa que seria
preciptada” .
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33. Ha nessas circunstancias, no entender do Ministro, ndo é fato suficiente para a manutencéo de uma
prisdo preventiva:

“ E preciso um dado concreto quanto & periculosidade, quanto & tentativa de influenciar para
obstaculizar a aplicacdo da lei penal, mas sempre com um dado concreto” .

34. Nada mais certo, justo e coerente que este coraj0so e irretocavel parecer dagquele culto Ministro,
atuante naguela Egrégia Corte.

35. Quando o Paciente deixou o pais em 1999, o caso em tela sequer possuia denuncia ministerial
.Ademais, & publico e notorio que este Paciente, conp todos sabem umm
vez que essa noticia foi alardeada por todos os 6rgaos de inprensa,

i nclusi ve pel a Rede d obo de Tel evisdo, é domiciliado atual mente na
Italia, mais precisanmente no endereco: Hote 47 —Forty Seven — Albergo in Roma—
ViaPetroselli n° 47, — 00186 — Roma, razéo pela qual ndo € crivel que os eméritos representantes
ministeriais, diante do vasto conhecimento deste fato, desconhecam que o Paciente ha anos
resida na ltalia.

36. O que pretende buscar neste caso o Mnistério Publico Federal? A
i nadmi ssivel execucdo provisoria da pena, ou seja, cunprinmento desta
antes nmesno da decisdo final dos Egrégios Tribunais?

37. Oculto Mnistro Marco Aurélio, nas nmesnas nmateérias
jornalisticas, rechaca comveenéncia tal possibilidade:

“Mas eu nmesnp sustento que a sentenca condenatoria ainda sujeita a
reforma ndo enseja a execucdo da pena, a prisao”.

38. Este corajoso e brilhante posicionanento, do culto Mnistro
Marco Aurélio, aconpanha o que determna a Carta Magna emrel acdo ao
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, que esta sendo
vi ol ado as escancaras emrel acdo ao ora Paci ente neste caso.

39. Oartigo 5°, inciso LVII, da Constitui cdo Federal determ na que:

“ni nguém sera consi derado cul pado até o transito emjul gado de
sentenca penal condenatéria”.

40. Por este principio ndo se adnte a manutencao de al guém no
carcere sem que tenham se esgotado todos os recursos cabiveis.
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41. O artigo 11, item 1, da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem garante que “todo honmem acusado de um ato delituoso temo
direito de ser presum do inocente até que a sua cul pabilidade tenha
sido provada de acordo coma lei, emjulganento publico no qual |he
t enham si do asseguradas todas as garanti as necessarias a sua defesa”.

42. Inportante trazernos a col acdo a escl arecedora decisdo do culto
Mnistro Celso de Mello, do Egrégi o Supreno Tribunal Federal, acerca
do tenm:

“A subm ssdo de uma pessoa a jurisdicdo penal do Estado col oca em
evidéncia a rel acdo de pol aridade conflitante gque se estabel ece entre
a pretensdo punitiva do Poder Publico e o resguardo a intangibilidade
do jus libertatis titularizado pelo réu. A persecucdo penal rege-se,
enquant o ativi dade estatal juridicanmente vincul ada, por padrdes
normati vos, que, consagrados pela Constituicdo e pelas leis, traduzem
limtacdes significativas ao poder do Estado. Por isso nesnpb, O
processo penal sé pode ser concebido — e assimdeve ser visto — conp
i nstrunento de sal vaguarda da | i berdade do réu. O processo penal
condenatori o ndo é uminstrunmento de arbitrio do Estado. Ele
representa, antes, um poderoso nei o de contencdo e de delimtacdo dos
poderes de que di spbéem os 6rgédos i ncunbi dos da persecucdo penal .

Ao delinear umcirculo de protecdo emtorno da pessoa do réu — que
jamai s se presune cul pado -, até que sobrevenha irrecorrivel sentenca
gue, condi ci onada por paranmetros éetico-juridicos, inpbe ao Orgao
acusador o oOnus integral da prova, ao nesno tenpo em que faculta ao
acusado que janmmi s necessita denonstrar a sua inocéncia o direito de
def ender-se e de questionar, criticanmente, sob a égi de do
contraditério, todos os el enentos probatorios produzi dos pel o M.

A propria exigéncia de processo judicial representa poderoso fator de
i ni bicdo do arbitrio estatal e de restricdo ao poder de coersdo do
Estado. A cl ausula nulla poena sine judicio exprine, no plano do
processo penal condenatorio, a fornula de sal vaguarda da |i berdade

i ndividual”. (STF — 12 T. - HC 73.338/RJ] — Rel. Mn. Celso de Mello —
RTJ 161/ 264).

43. O Paciente sequer foi citado neste caso, nobres Jul gadores! Logo,
ndo possui condenacdo definitival Nao fugiu do Brasil! Reside na
Italia (local do seu nascinento), e quando dei xou este pais, pois nao
havi a i npedi nento | egal al gum para isso, forneceu as autoridades
judiciais o endereco onde reside e conpareceu emtodos os atos
processuai s em que foi solicitado por Carta Rogatori a.
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44. Emrecente decisdo a Egrégia Corte Suprema, por neio de sua
Col enda 22 Turma, a unani m dade, quando do jul gamento do habeas
84. 029/ SP, em 26 de junho do corrente ano, aconpanhando o culto
Mnistro Relator, G|l mr Mendes (atual nente Vice-Presidente do
Supreno Tri bunal Federal) na seguinte deci sdo que se assenel ha em
nmuito com o presente caso:

“(...) o Plenario deste Tribunal discutiu anplanmente a possibilidade
de reconhecimento do direito de recorrer emliberdade desde o inicio
do julganmento da RCL n° 2.391/PR, Rel. Mn. Marco Aurélio. (...) o
entendi nento que estava a se firmar, inclusive como neu voto,
pressupunha que eventual custddia cautelar, apdés a sentenca
condenatoria e semo transito emjul gado, sonmente poderia ser

i npl enment ada se devi danente fundanentada, nos ternbs do art. 312 do
Codi go de Processo Penal. Tanbém considero que ndo se pode conceber
cono conpativel como principio constitucional da ndo-cul pabilidade
gual quer anteci pagcdo de cunprinento da pena. (...) O cerceanento
preventivo da |iberdade ndo pode constituir um castigo aquele ou
aquel a que sequer possui uma condenacao definitiva contra si. (...)
uma execucao anteci pada em mat éria penal configuraria grave atentado
contra a propria idéia de dignidade da pessoa humana. Caso se
entenda, conob enfaticanente destacama doutrina e a jurisprudéncia,
que o principio da dignidade humana nédo permte que o ser hunmano se
convol e em objeto da acdo estatal, ndo ha cono conpatibilizar

senel hante idéia coma execucdo penal antecipada. (...) O

recol himento a prisédo, quando ndo ha uma definitiva sentenca
condenat 6ri a, determ nada por |ei, sem qual quer necessi dade de

f undanent acdo, tal cono disposto no art. 9°, da Lei n° 9.304, de
1995, afronta, a umso tenpo, os postul ados da presuncao de

i nocénci a, da digni dade hunana e da proporcional i dade. Justanente
porque nado se trata de uma custodia cautelar, tal conb prevista no
art. 312, do Cbdigo de Processo Penal, que pode efetivar-se a

gual quer tenpo, desde que presentes os notivos del a ensej adores

, 0 recolhinmento a prisédo por forca legal, tal conp previsto para
acbes praticadas por organi zagbes crim nosas, afigura-se-ne uma

ant eci pacao da pena ndo autorizada pelo texto constitucional. (...)
o recol hinento a prisédo quando ai nda cabe recurso da sentenca ou
acordado condenat6ri o0 ha que ser enbasado em deci sdo j udi ci al

devi danent e fundanent ada em quai squer das hi péteses previstas no art.
312 do Codigo de Processo Penal”. (STF — HC 84.029/SP — DJ 06.09. 2007
— Mn. Rel. Glmr Mendes) (grifo nosso)

45. Na opini do do Mnistro Cezar Peluso, quando expressou seu voto na
mesma Recl amagcdo n° 2. 391/ PR

“Alémde infringir principios basicos de justica — porgque uma
eventual reforma da decisdo, emque o réu tenha sido preso, nao
encontra nenhuma nedi da no canpo juridico capaz de restaurar o estado
anterior, pois se trata de privacdo de |liberdade, e sequer a
|nden|zagao de orden1pecun|ar|a preV|sta na Cbnst|tU|gao por erro

IIU UU
chﬁQ@o - é absolutanente |nconpat|vel — e aqui |nvoco o principi o da
propor ci onal i dade —2028 Mvow.ciinir. S deodafosaliréi@s Gkarddps.onde unMa Sent/@noes
de carater condenatério que sirva de titulo executivo semo seu
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(STF — RCL n°® 2.391/PR — Rel. Mn. Marco Aurélio, voto proferido pelo
M nistro Cezar Peluso, na sessédo da Prineira Turma de 09.09. 2003).

46. Conp podenos verificar, nobres Jul gadores, as r. decisofes
trazidas a col acdo se encai xam perfeitanente no caso do Paci ente.
Atentem se que o ilustre Magi strado autor do despacho ora guerreado
ndo especificou quai squer el enentos que seriam suficientes para
autorizar a constricao provisoéria da |iberdade, cono determn nam os
artigos 312 do Codi go de Processo Penal e 93, inciso I X, da Carta
Politica de 1988.

47. Alias, ao contrario, acatando um pedido mnisterial sem
f undanment acdo al guma, determ nou a prisao do Recorrente!

48. A al udi da deci sdo que determ nou a cust 6dia preventiva do
Paciente € nula de pleno direito, ja que viola claranente o disposto
no artigo 93, inciso | X, da Constituicédo Federal.

49. O que faz o Paciente para agredir a ordem publica ou a ordem
econdm ca? | npede ele, de que maneira, a instrucdo crimnal ou a
aplicacédo da lei penal?

50. O saudoso professor Mrabete[2] prel eci ona que:

"0O Juiz deve nedir e pesar o0s elenentos col hidos para verificar se
sdo suficientes para a decretacdo da prisdo preventiva, que é nedida
de excecao quanto ao sistema de |iberdades individuais”.

51. Prineiranente, senhores Desenbargadores, no que se refere aos
pressupostos atinentes a ordem publica e econdnica, esclareca-se que
a sinples repercussao do fato, por maior que seja, ndo se constitu

| egal rente em notivo suficiente para a decretacdo da custddia, vez
gue, se torna justificavel apenas se o acusado é dotado de

peri cul osi dade, na perseveranca da pratica delituosa, o que,
absol ut amente, nado se aplica ao caso dos autos. O Paciente e,
conprovadanent e, pessoa de conduta pacifica, comdomcilio fixo e
certo, sem qual quer antecedente crimnal, honesto trabal hador, pai de
fam i a.

52. Logo, ndao resta caracterizado o requisito ensejador de decretacao
e manutencdo de prisdo preventiva emconento, pois o Paciente néo
of erece e jamai s ofereceu perigo a ordem publica. Ademais:

“Ordem Publica entende-se a situacdo e o Estado de | egal i dade nornal,
em que as autori dades exercem suas precipuas atribuicdes e os
ci daddos as respeitame acatani. (JCAT 72/494).
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53. Ensina Fernando da Costa Tourinho Filho[3] que a ordem publi ca:

“é a paz, a tranquilidade do neio social. Assim se o indiciado
estiver cometendo novas infracbes sem que se consiga surpreendé-lo em
estado de flagrancia, se estiver fazendo apol ogia de crinme, ou

i ncitando ao crine, reunindo em quadril ha ou bando, havera
perturbacdo da ordem publica”.

54. Ora, no caso concreto, ndo ha nos autos, nem em qual quer outra
parte, nenhum el enento que possa indicar que em|iberdade, o Paciente
praticarda qual quer ato que inplique emrisco para a paz social, ou
que gere a intranquilidade do neio social, nemque ele iré delinguir,
praticando qual quer crinme, da nesma natureza daquel es pelos quais ja
se encontra denunci ado, tanmpouco a digna autoridade coatora faz
nmencao a i sso.

55. Emrelacdo a ordem econénica, a |iberdade do Paci ente néo
prejudicard a livre concorréncia ou a livre iniciativa, tanpouco
dom nara nercado rel evante de bens ou servic¢os. Logo, eventual
justificativa neste sentido tanmbém devera ser afastada!

56. No que diz respeito a outro pressuposto que viabilizaria a
decretacao da prisao preventiva, qual seja, a conveni éncia da
instrucdo crimnal, tanmbém ndo restou devi danente denonstrada, sequer
emtese, sua existéncia pelo Meritissino Juiz Federal da 22 Vara
Federal Crimnal do Rio de Janeiro, em sua equivocada deci sao.

57. Em nenhum nonmento o Paci ente aneagou, sequer entrou em contato
com testenunhas, ou as afugentou, nédo esbog¢ou qual quer reacdo no
sentido de ocultar ou elimnar provas docunentais, até porque, sequer
foi citado nos autos originais.

58. Conp j & salientado, Excel éncias, o Paciente estad sendo privado de
sua | i berdade antes da sentenca condenatoria irrecorrivel, cono
assegura o preceito constitucional! Est& cunprindo pena sem que tenha
si do devi danent e j ul gado!

59. O artigo 11, item1l, da Declaragcdo Universal dos Direitos do
Homem garante que “todo honem acusado de um ato delituoso temo
direito de ser presum do inocente até que a sua cul pabilidade tenha
sido provada de acordo coma lei, emjulganento publico no qual |he
t enham si do asseguradas todas as garanti as necessarias a sua defesa”.
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60. O culto Magi strado Substituto, embrilhante decisdo ja trazida a
col acdo, denonstrou claranmente que inexistemfatos concretos que
autori zem a custodi a preventiva do Paciente. Logo, inperioso se faz
respeitar os principios constitucionais do devido processo legal e o
da presuncdo de inocénci a.

61. Por derradeiro, cabe discorrer sobre o pressuposto da decretacao
de prisado preventiva pela possibilidade de aplicacdo da |ei penal.

62. Nao é admi ssivel, cultos Julgadores, interpretar o sinples fato
do Paciente residir fora do distrito da suposta cul pa, cono
fundament o i déneo para, por si sO, denmandar a custddia cautel ar do
mesno antes do tréansito emjul gado de eventual sentenga pena
condenat ori a.

63. Nesse nmesnp sentido ja se posicionou o Egrégi o Supreno Tri bunal

no RHC n® 89.550/SP, 22 Turma, unaninme, DJ 27.04.2004, de relatoria
do Mnistro Eros G au; e no RHC n° 86.822/ M5, jul gado em 06.02. 2007,
e de relatoria do Mnistro G| mar Mendes.

64. Quando do jul ganmento do HC n° 84.029/SP, citado acima, o ilustre
Mnistro Relator, G| mr Mendes, votou pela concessao da ordem para
que fosse assegurado ao Paciente o direito (constitucional) de
recorrer emliberdade até o transito emjul gado definitivo da
condenacao crim nal .

65. O Mnistro Relator foi aconpanhado, ainda, pelos nobres Mnistros
Eros Gau e Joaqui m Barbosa, que assimse manifestaram
respectivanente:

“Comrelacdo a questdo da execucdo anteci pada da pena, expressao na
gual as pal avras di zemtudo (porque, se € anteci pada, é porque € fora
de lugar e de hora), quero apenas |enbrar que tenos um HC 84. 078
afetado ao Pleno j&4 ha nmuitos neses. E aqui nesno, na Turma,
recentenente, quero fazer nencdo ao RHC 89. 550, do qual fui relator”.
(STF — HC n° 84.029/SP — DJ 06.09.2007 — Mn. Rel. G| mar Mendes —
voto proferido pelo Mnistro Eros G au)

“Senhor Presidente, aconpanho o em nente Rel ator sobre dois
fundanmentos: o prineiro, a auséncia de cautel ari dade; o segundo, em
razao da circunstancia de que o Mnistério Publico quedou inerte; sé
a defesa recorreu e ha o risco de configurar-se a reformatio in pejus
". (STF — HC n° 84.029/SP — DJ 06.09.2007 — Mn. Rel. G| mar Mendes —
voto proferido pelo Mnistro Joaqui m Barbosa) (destaque do em nente
M nistro que proferiu o voto)
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66. Alias, conb ja dito, o sinples fato do Paciente residir noutro
Pais, sua patria natal, (fora do distrito da culpa) ndo é aceito conop
f undanment acdo para a il egal manutencdo do pedi do de priséo
preventiva. Esse proprio Tribunal Regional Federal da 22 Regi do

, ja decidiu neste senti do:

“Ofato de néo residir no distrito da cul pa por si s6 nédo indica a
i ntengcdo do paciente de se subtrair aos efeitos de eventua
condenacao, sendo esse notivo insuficiente para a decretacdo da
prisdo preventiva”. (TRF 22 Regi do; RT 761/ 726)

67. O extinto Tribunal de Algada Crimnal do Estado de Sao Paul o,
hoj e secdo crimnal do Egrégio Tribunal de Justica Paulista, entende
0 sequinte emrelacdo a réu comresi déncia no exterior:

“Ai nda que o agente possua enderecos fora do Pais, esta
circunstancia, por si s6, ndo autoriza a decretacdo de sua priséo
preventiva, ao argunmento de conveni éncia da instrucdo crimnal ou
para assegurar a aplicacédo futura da Lei Penal, vez que, se assim
fosse, todo e qual quer cidaddo que nore no estrangeiro teria, na

hi pét ese de responder a processo-crine no Brasil, que ser preso
caut el armente, devendo existir, em conjugacdo comeste fato, outros
el enent os que permtam o prognostico de que o réu vai real nente
frustrar a aplicacdo da Lei Substantiva”. (TACRI M SP; RIDTACRI M
31/388) (grifo nosso)

68. A |liberdade, nobres Jul gadores, é o direito mai s sagrado que
possui 0 ser humano.

69. Odireito natural de fuga (que ndo é o caso do Paciente, ja que
este nao fugiu) vem sendo admitido pel os nossos Tribunais. Alias, o
instinto humano é de |iberdade e a presuncédo juris tantum é de
procura incessante por essa.

70. No caso do Paciente, assimconp nos casos de “PC Farias”,
“Jorgina de Freitas”, entre outros que buscavam o abrigo

i nternaci onal (no caso do Paciente o retorno para sua resi déncia)
isso fica evidente; emrelacdo a sua propal ada fuga e esta atitude
ndo pode e ndo deve ser interpretada de outra fornma a ndo ser conpo a
de preservacédo do instinto natural das pessoas.

71. A Suprema Corte assi mdecidiu quando do jul ganmento do habeas
corpus 73.491/ PR
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“Se de umlado a fuga ndo pode ser considerada cono fator negativo,
tendo em vista consubstanciar direito natural, de outro ndo nenos
correto é que a pratica delituosa a partir dela torna incontroversa a
falta da indi spensavel ressocializacdo”. (STF — HC 73.491/ PR - Rel.
Mn. Marco Aurélio — 22 T. — v.u. - DJ de 07.06.1996 — p. 19.827)

72. Oilustre Magi strado, em despacho ora guerrado utiliza cono pilar
de sustentacdo de seus argunentos perm ssivos para a decretacdo de
pri sdo do Recorrente a seguinte deci sdo Superior:

“(...) seguindo orientacédo jurisprudencial do Col endo Superi or

Tri bunal de Justica, restando conprovado nos autos que 0 paciente se
evadi u para escapar a aplicacdo da |ei penal, ainda que devido a
condenacao definitiva inposta emoutro processo, notivo ha,
suficiente, para concluir que resta aneacada a aplicacdo da | ei pena
, em caso de nova condenacdo na acdo penal que ora | he é novida. (HC
39254)”. (grifos nossos)

73. Ora, condenacdo definitiva neste caso ndo existe (o Paciente
sequer foi citado). Condenacédo definitiva emoutro processo?

74. Nos processos que se encontramemtramte no Poder Judiciario
Crimnal deste pais, em nenhum del es exi ste sentenca penal
condenat 6ri a definitival O processo da 6% Vara Federal Criminal do
Ri o de Janeiro possui sentenca condenatoéria sim porémo recurso de
apel acdo tenpestivo apresentado pela defesa, de relatoria do

Excel entissinpo Jui z Federal Convocado nessa Corte, Doutor Guil hermne
Cal non Nogueira da Gama, sequer foi julgado!

75. Logo, inpde-se o afastanmento de nmis esta premi ssa utilizada.

76. Do mesnp nobdo ndo se admite a execucdo provisoéria da pena antes
do transito emjul gado de sentenca penal condenatéria, as
jurisprudénci as das nossas Cortes Superiores nao di screpam desse
ent endi mrent o. Condena-se e ndo se pernitem ant eci pacdes ao

cunpri nento das penas, conforne se pretende inpor ao Paciente, que
ndo possui sentenca condenatoéria definitiva, caso se ratifique a
det erm nacdo de sua custodi a preventiva. Vejanos:

“HABEAS CORPUS: Quest ao pendente de decisdo do Plenario, no qual ja
conta com di versos votos favoraveis a tese da inpetracao:

i nadm ssi bi |l i dade da execucdo provisoria da pena privativa de

|'i berdade. Deferinento da |imnar da |iberdade proviséria do paciente
". (STF — HC QO n® 83584 - deferido |limnarnente, v.u. — 12 T. - j.
16.12. 2003 — M n. Sepul veda Pertence)

“ PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°| E |, DO CODIGO PENAL. EXECUCAO DA PENA.
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAOQ. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. IMPOSSIBI LIDADE. NAO-ESGOTAMENTO DAINSTANCIA ORDINARIA.

REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TOTALMENTE FAVORAVEIS. SEMI-

ABERTO | — Somente apds 0 esgotamento da instancia ordinaria é permitida a execucao provisoria

da pEne, haja vista que os " O6E SORAIEBAIHSFR XU ARE AN DR RATHEM €TI0 SUSPENSIVG, 500
(Precedentes do STF e desta Corte)” .
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(STI-HC 79635/ SP; 52 T.; DJ 10.09.2007, p. 283; v.u.; Ministro FELIX FISCHER)

“ PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA QUE GARANTIU AO REU O DIREITO DE AGUARDAR O
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO EM LIBERDADE. AUSENCIA DE RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL IMINENTE RECONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, revendo jurisprudéncia anterior, alterou seu
entendimento, concluindo que, tendo a sentenca, expressamente, subordinado o inicio da execugdo ao
seu transito em julgado e nédo recorrendo o Ministério Publico, apenas a defesa, a expedicéo de
mandado de prisdo pelo Tribunal a quo configura reformatio in pejus.

2. Ordem concedida para reconhecer o direito do paciente de aguardar em liberdade o transito em
julgado da condenacéo” . (STJ —HC 75696 / MG; V.U.; 52 T.; DJ 21.05.2007 p. 604; Ministro
ARNALDO ESTEVESLIMA)

“ PENAL. HABEAS CORPUS. NAO-EXAURIMENTO DASVIAS RECURSAIS ORDINARIAS
PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EXISTENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A pendéncia do julgamento de embargos infringentes, opostos com o objetivo de fazer prevalecer voto
vencido confirmatdrio da absolvicéo, obsta a execucéo provisoria da pena. Precedentes.

2. Ordem concedida para gue os pacientes aguardem o exaurimento das viasrecursais ordinarias em
liberdade’ . (STJ —HC 63540/ RJ; v.u.; 52 T.; DJ 26.02.2007 p. 624; Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA)

77. Como se verifica nas jurisprudéncias acima elencadas, a custodia do Paciente € absol uta excegéo.

78. E curial ainexisténcia de sentenca condenatéria definitiva para o Paciente, que justifique a
manutencao de sua prisao.

79. Diante dos esclarecedores e incontestes fatos, conclui-se que a decretacéo de prisdo preventiva do
Paciente, bem como sua manutencao, constitui manifesto equivoco, tendo sido, inclusive, arbitrériae
indevida, vez que estd demonstrado e comprovado neste writ que nenhum dos pressupostos de
admissibilidade previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal foram al cancados.

Page 16
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/02/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

80. Ademais, a prisdo preventiva, em nossa sistematica processua penal, somente € admitida em casos
excepcionalissimos, como bem asseveraram os nobres Ministros da Egrégia Corte Suprema em deciséo
concessiva de medida liminar em habeas corpus. Veamos:

“ O instituto da prisdo preventiva coloca-se no campo da absoluta excepcionalidade. O certo, o
constitucional, € aguardar-se a formacéo da culpa apos haver o acusado exercido, emtoda a plenitude,
o direito de defesa. Impossivel é esquecer que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca condenatéria’ (inc. LXVII do art. 5° da CF). E essa dptica que deve estar presente
toda vez que enfrentado requerimento do Ministério Publico visando a prender-se este ou aquele
acusado. (...) A prova material dos crimes descritos na dentincia e indicios suficientes de autoria ndo
S0 capazes, por s SO, de levarem a extravagante prisdo preventiva, sob pena de ter-se, a realidade,
auténtica execucao de pena ainda ndo imposta. O artigo 312 do CPP exige mais, e o faz remetendo
sempre a consideracao das circunstancias do caso concreto que se possa partir para elaboracéo de
peca judicial que sirva a todo e qualquer processo (...)"”. (STF—HC —Rel. Marco Aurélio—j.
14/06/2000 — Revista Sintese 3/141)

“ A privacao cautelar da liberdade individual — por revestir-se de carater excepcional — somente deve
ser aplicada em situacéo de absoluta necessidade. A prisao preventiva, para legitimar-se em face do
sistema juridico, impde a satisfacéo dos pressupostos a que serefere o artigo 312 do CPP (prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria) — que se evidenciem, com fundamento em base
empirica idénea, razdes justificadoras de imprescindibilidade da adocéo, pelo Estado, dessa
extraordinaria medida cautelar, de privacéo da liberdade indicado ou do Réu. Precedentes.

A prisao preventiva n&o pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo poder publico, como instrumento de
punicdo antecipada daquela a quem seimputou a pratica do delito, pois o sistema juridico brasileiro,
incompativel, com puni¢des sem processo e inconciliavel com condenacdo sem defesa prévia” . (STF
—12T.-HC 74.666 — Rel. Celso de Mello—j. 26.11.1996 — DJU 11.10.02, p. 34)

81. No mesmo sentido, assim se manifestou o nobre Ministro do Egrégio Superior Tribunal de Justica,
Doutor Anselmo Santiago:

“ Processual Penal — Recurso em Habeas Corpus — Prisdo Preventiva — auséncia de fundamentacao.
Decreto de prisdo preventiva que ndo indica as razes pelas quais se faz necessaria a medida, torna
ilegal e ensga concessao do Habeas Cor pus sem prejuizo da correspondente agdo penal. Recurso
provido” . (STJ — RHC 3258-8 — Rel. Anselmo Santiago).

82. Excel éncias, o Paciente sequer foi citado até o presente nonento.
Se o0 Estado sequer foi capaz de conprovar sua efetiva cul pabilidade,
i naceitavel o arbitrio ora inposto!

83. Onde estao as provas concretas produzidas por neio do devido
processo legal, conforme determina a Carta Politica de 1988 e
acobertadas pel a anpl a defesa?
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84. Se a acdo ainda ndo se iniciou, tenops que tais provas séao
i nexi stentes! Logo, a decretacdo de prisdo do Paciente, bem cono a
sua manut encdo no anbi ente nefasto do céarcere s&o i nadmni ssivei s!

85. Ailustre autoridade coatora, senhores Jul gadores, esta
prej ul gando o feito!

86. Para o em nente Desenbar gador Paranaense, Doutor O o Luiz Sponhol z

“Em um Est ado Denocratico de Direito ndo se admte a prisao
preventiva conb nei o de puni cdo, pois preval ece o principio da

| i berdade (CF, art. 5°, LXI e LXV), conpativel como principio
constitucional da presuncdo de inocéncia. A prisao preventiva tem
nat ureza processual e nao deve ser confundida com prisdao — pena”.
(TIJPR — 12 Camara Crimnal — j. 28/02/02 — Revista Sintese 14/67)

87. O Paciente esta recol hido ao carcere, no Princi pado de Mnaco,
ha nais de quatro neses! Intol eravel e inaceitavel, Excel énci as!
Fl agrante o excesso de prazo, conp verenps a seguir.

88. Estabelece o artigo 8° da Lei n° 9.034/95, que o prazo para
encerranento da instrucdo crimnal serd de 81 (oitenta e un dias,
guando o Paciente estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias,
guando sol to.

A) Do devido processo legal

89. Ha que se verificar, Exceléncias, ab ovo, o flagrante desrespeito ao ordenamento processual pétrio e
a Carta Politica de 1988, com a equivocada decisdo monocrética de decretacdo da prisdo do Paciente.

90. Como é cedico, o devido processo legal (due process of law) constitui principio que rege o Direito
Processual patrio.

91. Para que se busque a efetivacdo do direito, o que se consegue por intermédio do devido processo
legal, é preciso aplicar as hormas e 0s principios consagrados no ordenamento juridico aos fatos
alegados. Logo, necessario se faz determinar com precisao os eventos rel evantes a causa, na busca de
uma melhor avaliacéo da forma e extensdo gue estes produzem no mundo juridico em relacéo as partes.

92. Tudo isso se faz para a busca constante da verdade real.

Page 18
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/02/2008



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

93. O compromisso do julgador € com alei e com a Justica. Nessa busca do equilibrio entre as diversas
correntes de pensamento, em que Varios principios constitucionais séo simultaneamente invocados,
buscard o magistrado descobrir a verdade real, aplicando o direito ao caso sub judice, como a sociedade
efetivamente aspira a que o faga, usando dos poderes e da autoridade que |he sdo outorgados pelo Estado.

94. No caso em tela, verifica-se que 0 Paciente esta preso preventivamente a mais tempo do que
determinaalei. H4 0 expresso descumprimento do prazo legal para o encerramento dainstrucéo criminal
(que sequer seiniciou), caracterizando, assim, o constrangimento ilegal que fundamenta nosso pedido.

95. Esta defesa nédo provocou 0 excesso de prazo que esta evidente. Ndo requereu qualquer adiamento ou
prorrogacao de atos processuais. Se ndo houve retardamento por parte da defesa, este se deu por culpa
Unica e exclusiva do poder estatal.

96. A jurisprudéncia é pacifica em relagdo ao tema:

“Instrucdo criminal. Excesso de prazo sem qualquer contribuicéo do Paciente. Permanéncia do
mesmo no carcere. | mpossibilidade. Se ndo houver contribuicdo por parte do Paciente, ndo podendo
ser-lhe atribuida qualquer culpa pela demora na tramitacdo do processo, € impossivel manté-lo
encarcerado, pelo excesso do prazo na formacao da culpa’ . (TACRIM-SP —HC 268.434 —j. 07/12/94
—Rédl. Vico Mafias — 92 Camara)

“ Habeas Corpus. Processual Penal. Excesso de prazo. Constrangimento ilegal. O prazo para
encerramento da instrucéo criminal conta-se separadamente. Precedentes. A demora na formacéo da
culpa, excedendo os 81 dias, sem motivo dado pela defesa, caracteriza constrangimento ilegal. Habeas
deferido” . (STF — JSTF 268/26)

97. Alias, esta“culpa’ sequer foi comprovada pel os representantes do Parquet Federal. Apenas e téo
somente possuem indicios de que o Paciente teria sido o autor dos fatos, mas provas concretas ainda néo
foram formal mente apresentadas.

98. Outrossim, permanéncia injustificada no carcere ndo pode ser atribuida a eventual complexidade
damatéria, pelo ssimples fato do Paciente estar preso noutro pais ou por laresidir (ja gue compareceu em
todos os atos quando solicitado por Carta Rogatéria). Nada justifica o excesso caracterizado!

99. N&o se observou, até o momento, neste caso, o que determina a Carta Politica de 1988 em seu artigo
5% inciso LI1V:

“Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” .
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100. A partir do momento em que sequer citou-se o Paciente, ou sgja, nem seiniciou ainstrucdo
criminal, ailustre autoridade coatora a quo jamais poderia fundamentar a necessidade da permanéncia
do mandado de priséo contra o Paciente, expedido outrora para garantia da aplicagdo dalel e
conveniéncia da instrucéo processual!

101. De outra sorte, sepultaram o quanto determinado na Constituicdo Federal, bem como na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (artigo 8° “ Toda pessoa tem direito a receber dos tribunais nacionais
competentes remedio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que Ilhe sggam
reconhecidos pela constituicéo ou pelale™).

102. Conforme ja dito anteriormente, o Paciente, em total boa-fé para com a Justica, colocou-se a
disposicdo do juizo por intermédio do seu defensor (que, informou o endereco do Paciente onde, por
diversas vezes foi localizado, sendo ouvido por Carta Rogatoria. Ou sgja, jamais se esquivou de atender
aJusticabrasileira).

103. O que esta em jogo aqui, nobres Julgadores, € a liberdade do Paciente, sendo de rigor a expedicéo
do competente alvar & de soltura (clausulado, se assim for do interesse de V ossas Exceléncias),

tendo em vista 0 manifesto constrangimento ilegal a que esta sendo submetido, desde a decr etacao
infundada de sua prisao preventiva, tendo em vista o encerramento do prazo da instrucao
criminal, sendo certo que até o momento sequer houve a citacao.

DA CONCLUSAO

104. Ex positis e, diante das vastas provas que encartam o presente
wit, somente se pode concluir, de forna |linpida e cristalina, que os
mandados de priséo preventiva expedi dos em desfavor do Paciente, que
ndo possui condenacédo judicial definitiva, e portanto deve aguardar
em | iberdade o jul ganento de seu recurso, ndo possuem justa causa e
possuem noti vacao i nconfessavel nente politica.

105. Falta justa causa para a decretacao e manutencao de prisao
preventiva do Paciente, uma vez que o prazo para a instrucao crim nal
ja se encerrou e, principalnmente, porque ndo ha, até o nonento,
transito emj ul gado de sentenca penal condenat 6ri a.

106. Repita-se que as provas materiai s carreadas neste nmandanus

sao i nequivocas, vez que conprovam de maneira clara, evidente e

i ncontroversa que o Paciente esta sofrendo grave constrangi nento
ilegal como cerceanento indevido de sua |iberdade de | oconpcgao,
preso no exterior a pedido de nossas autoridades, denonstrando,

t ambém as nanobras processuai s do Parquet Federal, que o considera
i nimgo enbl emati co por razdes neranmente pessoais.

DO PEDI DO
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107. Nesta conformidade, o Paciente, que ndo possui condenacdo penal definitiva, bate as portas desse
Egrégio Tribunal Regional Federal e aguarda que seja recebida e procedimentada a presente ORDEM
DE HABEAS CORPUS requisitando-se, caso necessario, as informagdes da autoridade apontada
coatora, se assim o entender esse Juizo, para o fim de ser concedida a ordem, neste Writ.

108. Por tratar-se de medida ur gente, uma vez que o Paciente esta sofrendo flagrante constrangimento
ilegal, inclusive submetido a custodiajudicial no exterior, a demora na concessdo da ordem podera
significar gravame irreparavel a este Paciente, pelo que se requer arespectiva concessio da

MEDIDA LIMINAR,

suspendendo a eficacia dos mandados de prisiao preventiva expedidos em desfavor do Paciente,
tempor ariamente, até o julgamento do mérito deste writ, comunicando-se o Ministério da Justica e
o Ministério das Relacbes Exteriores, para que estes 6r gaos gover namentais comuniquem de
imediato a INTERPOL e as autoridades do Principado de M 6naco (onde o Paciente esta
submetido a custodia judicial) pois de pronto, poder-se-a evitar um mal maior, ressaltando-se a
presenca da “fumaca do bom direito” além do “ periculumin mora” .

109. E aqui, nobre Desembargador, aproveitamos para esclarecer que o pedido liminar ndo se confunde
com o pedido meritério, eis que neste momento pedimos apenas a suspensdo momentanea dos pedidos
de priso preventiva até o julgamento final deste writ. Tal pedido € feito com o Unico e exclusivo fim de
se evitar que o Paciente venha a sofrer outros constrangimentos oriundos do MM. Juizo Federa de
primeirainstancia, enquanto ndo se analisam os pedidos aqui apresentados.

110. Aliés, esta possibilidade € validada, inclusive, pela Egrégia Suprema Corte, conforme respeitavel
decisdo trazida a colagéo:

“Nostermos do art. 186, c.c. o art. 22, 1V, do Regimento Interno do STF, é de se conceder a medida
liminar solicitada pelo paciente, no sentido de se sobrestar seu julgamento pelo Juri, até gue sgja
apreciado o habeas cor pus por eleimpetrado” . (STF — RT 548/417 — Obs: A ementarefere-se ao
antigo RISTF) (Grifo nosso)

111. Lembramos, outrossim, que a prescricdo da Acdo Penal esta distante, fato este que autoriza a
concessao da medida liminar pleiteada, ndo prejudicando, sendo auxiliando a Justica.
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112. Requer-se, por fim, apds os tramites legais, e a andlise do pedido liminar com sua consequiente
concessao, seja, ao final, guando do julgamento do mérito, CONCEDIDA A ORDEM DE HABEAS
CORPUS, determinado a expedicao do alvara de soltura, comunicando-se esta decisao, também, ao
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justica, ao Excelentissmo Senhor Ministro de
Estado das Relacdes Exteriores (para que comunique as Autoridades Judiciarias do Principado de
M 6naco), ao llustrisssmo Senhor Diretor do Departamento de Policia Federal e ao | lustrissimo
Senhor Diretor da |l nterpol, encerrando os constrangimentos ilegais que ora se apresentam, em respeito
as normas infraconstitucionais, a Constitui¢céo Federal brasileira e, principalmente, como medida de
Justica.

De S&o Paulo (SP) para o Rio de Janeiro (RJ), 10 de janeiro de 2008.

p.p. Carlos Ely Eluf

OAB/SP n° 23.437
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