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Regime Disciplinar Diferenciado € um mal necessario

O sistema prisional brasileiro sustenta-se em dois pilares: aordem e adisciplina. O rompimento deles
leva necessariamente a quebra da seguranca, podendo ocasionar o desmoronamento do sistemae a
colocagao da sociedade em risco.

Sabedores dessas peculiaridades surgiram liderancas que pretendiam beneficiar-se com a situagéo, sob o
pretexto de melhorar as condic¢des do regime prisional, que, no contexto, sdo precarias.

Essas liderangas ganharam adeptos e formaram grupos que, com um pouco de organizagdo, passaram a
cometer motins e delitos dentro e fora das unidades prisionais. Era 0 comego da mais conhecida
organizacao criminosa existente dentro do sistema prisional paulista. Os motins se sucediam e, com iSso,
aocorréncia de crimes mais graves, como o0 homicidio de outros detentos e de funcionarios do sistema
prisional.

As normas, até entdo existentes, possibilitavam a punicédo administrativa de infratores, mas de maneira
branda e ineficaz. Havia necessidade de um mecanismo que ensejasse punicao exemplar e a
neutralizacdo da ameaca a ordem e a disciplina do estabelecimento prisional.

Em 04 de maio de 2001, a Resolugdo SAP 026 do Governo do Estado de S&o Paulo instituiu o regime
disciplinar diferenciado no Estado. No entanto, isso comegou a ser questionado judicialmente por ferir o
principio dalegalidade, emborafosse de grande eficacia. O Congresso Nacional tratou de se mobilizar e
aprovou a Lei n°10.792/2003, que alterou aLei de Execucdo Penal e criou em nivel nacional o regime
disciplinar diferenciado.

O regime, mais conhecido pelasiglaRDD, visa a puni¢éo e segregacdo do preso que atente contra a
seguranca da unidade prisional ou que sgja perigoso para ela. Sua principal finalidade é a manutencéo da
seguranca, mormente quando houver quebra da ordem ou da disciplina.

O artigo 52 da L EP traz os requisitos necessarios para ainclusdo no RDD, tempo de duracéo da medida,
bem como as regras que devem ser obedecidas para a preservacdo da integridade fisica e mental do
preso. O procedimento parainclusdo do preso no RDD é previsto no artigo 54 da LEP, observando que,
paratanto, sempre havera necessidade de ordem judicial.

Passaremos a analisar os requisitos e procedimento paraainclusdo do preso no RDD. A pratica de crime
doloso é considerada pela LEP falta grave. Quando ela ocasionar subversdo da ordem ou da disciplina da
unidade prisional podera acarretar ao preso sua incluséo no regime disciplinar diferenciado (artigo 52,
caput da LEP). Para esse fim, ha necessidade de representacéo formulada pelo diretor do

estabel ecimento prisional ou por outra autoridade administrativa.
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A LEP n&o atribuiu exclusividade ao diretor da unidade prisional ou a outra autoridade da Secretaria da
Administracéo Penitenciaria o pedido de inclusdo no RDD. Ele pode ser formulado por outra autoridade
administrativa que atue no sistema penitenciario, estando ai incluido o membro do Ministério Publico
com atribuicéo na Vara das Execucdes Criminais, artigo 54, paragrafo 1° da LEP.

A funcéo administrativa é exercida por cinco entes. Poder Executivo; Poderes Legidativo e Judiciério;
Tribunais de Contas, que sdo 6rgaos auxiliares do Poder Legidativo; e o Ministério Publico. Portanto, o
Promotor de Justica, atuando como custus legis, ndo deixa de ser autoridade administrativa.

Funcdo administrativa é o exercicio de atividades pelo Estado que visam a atender interesses da
sociedade, dando aplicacdo efetivaalel. O Ministério Plblico atua como fiscal da correta aplicacdo da
lei, nos termos do artigo 129, inciso |1, combinado com o artigo 6°, ambos da Constituicdo Federal, e
com o artigo 67 daLei de Execucéo Penal. Tais dispositivos dispdem o seguinte:

— CF artigo 129. Séo funcdes institucionais do Ministério Publico:

Il — zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicéo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

— CF artigo 6°. Sdo direitos sociais a educacdo, a sallde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecéo a maternidade e ainfancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao;

— LEP artigo 67. O Ministério Publico fiscalizara a execucdo da pena e da medida de seguranca,
oficiando no processo executivo e nos incidentes de execucdo. Com efeito, ndo resta a menor davida de
gue o Ministério Publico possui legitimidade para requerer inclusdo de preso no regime disciplinar
diferenciado. Ora, se ele € o responsavel pelafiscalizagéo e correta aplicacéo dos dispositivos da LEP,
certamente detém legitimidade para requerer medidas que propiciem a adequada seguranca da unidade e
do sistema prisional.

Diante da redacéo dada ao artigo 52, da LEP, n&o basta apenas a pratica de crime doloso para aincluséo
do preso no RDD. Ha necessidade de gue esse crime ocasione subversdo da ordem ou da disciplinada
unidade ou do sistema prisional. A divida gque pode surgir € se essa subversdo necessita ser concreta ou
pode ser potencial ?

Entendendo-se que a subversdo deva ser concreta, haveria necessidade de que o crime doloso causasse
um motim de presos. N&o nos parece que esse sgja 0 espirito dalei. Como o RDD tem o nitido propoésito
de manter a ordem e a disciplina da unidade prisional e, com iSso, propiciar seguranca para os presos,
funcionarios do sistema prisional e, consegiientemente, para toda a sociedade, ocasionando o delito a
potencial quebra da ordem ou da disciplina, sera possivel ainclusdo do preso no RDD. N&o pensamos
haver necessidade de concreta subversdo da ordem ou da disciplina. O simples fato de o preso ter
praticado crime doloso que, pela sua gravidade ou repercussdo, tenha o potencial de causar a quebra da

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/12/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

ordem ou da disciplinainternas, dara azo ainclusdo no regime disciplinar diferenciado. Néo é razoavel
gue se aguarde o motim, quando ele pode ser evitado com aincluséo do autor do crime gque o propicie no
RDD.

Também, como esta previsto no artigo 52, parégrafo 1° da LEP, poderd ocorrer ainclusdo no RDD
guando o preso apresentar alto risco paraa ordem e a seguranca do estabel ecimento penal ou da
sociedade, bem como quando existirem fundadas suspeitas de envol vimento ou participagao, a qual quer
titulo, em organizacBes criminosas, quadrilha ou bando.

Esses dispositivos deixam evidente aintencéo do legislador de segregar e neutralizar o preso que possa
colocar em risco a ordem e consequiente seguranca da unidade prisional.

Ha presos que pelo perfil devem ficar afastados do convivio com outros detentos por serem perigosos
para a seguranca da unidade e da propria sociedade. Mesmo com a privacéo da liberdade conseguem
cooptar outros detentos e realizar motins, fugas e determinar ou organizar a pratica de crimes dentro e
fora das unidades prisionais.

Também é considerado perigoso o detento que pertenca ou participe, a qualquer titulo, de organizacdes
criminosas ou quadrilha ou bando. Nesses casos, bastam fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacao, ndo necessitando de prova cabal, que muitas vezes € impossivel de ser obtida dentro de
uma unidade prisional em que impera a conhecida“lei do siléncio”. E mais uma forma de preservar a
seguranca das unidades prisionais e da propria sociedade em detrimento de presos de inegavel
periculosidade.

A inclusdo no RDD pode acancar o preso que ja possui titulo executivo, cuja sentenca € definitivano
sentido de ndo caber mais recurso, ou mesmo O Preso provisorio, ou sga, aguele que ndo tem contra s
sentenca condenatoria transitada em julgado, mas esté preso cautelarmente.

Também néo ha qualquer diferenciacdo de ser o preso nacional ou estrangeiro. A sancéo disciplinar pode
alcancar qualquer preso, excegdo feita aos que ndo tenham decreto de priséo determinada por juiz
criminal. Assim, o RDD néo atinge o preso civil, e o administrativo, por falta de previsdo legal.

A duracdo maxima do RDD sera de 360 dias, sem prejuizo da repeticdo da sancéo pela prética de nova
falta grave da mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada como esta previsto no artigo
52,inciso | do LEP. Com efeito, excepcionamente, podera o preso ser novamente incluido no RDD,
desde que cometa nova falta grave da mesma espécie, quando o prazo maximo da medida podera ser
acrescido de um sexto.
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E certo que esse artigo traz divida de interpretago. Em uma primeira leitura pode parecer que o preso
podera ser sancionado apenas umavez no RDD e, apds, podera receber nova inclusdo pelo prazomaximo
de sessenta dias, desde que a primeira puni¢do tenha sido no limite legal, ou sgja, 360 dias. Essa
interpretacdo € equivocada. O que diz a norma € que no periodo de cumprimento do RDD, caso 0 preso
cometa nova falta grave que implique outra incluséo, a anterior podera ser acrescida de até um sexto.
Assim, por exemplo, tendo sido determinada a inclusdo pelo prazo de cento e oitenta dias, podera ser
imposta novainclusdo até o prazo de um sexto desse montante, ou sgja, de trinta dias.

A mesma espécie a que se refere anorma é qualquer outra falta que implique ainclusdo no RDD, néo
necessitando ser idéntica. Assim, o preso pode ter na primeira oportunidade praticado um homicidio e,
na segunda, carcere privado. S8o crimes diversos, mas faltas graves da mesma espécie que possibilitam a
inclusdo no RDD, quando causem ou tenha potencia de causar subversdo da ordem ou da disciplinada
unidade ou do sistema prisional.

Com efeito, sendo o preso excluido do RDD e cometendo outra falta grave, ou se adequando a situacéo
gue impligue novainclusdo, esta podera ser aplicada pelo prazo maximo, se necessario.

Deve ser observado, ainda, que quando o dispositivo diz impropriamente “até o limite de um sexto da
penaaplicada’, esta se referindo na realidade a um sexto do prazo de inclusdo no RDD. Entender que se
trata de um sexto da pena a ser executada, levaria ao absurdo de o acréscimo poder ultrapassar em muito
0 prazo maximo 360 dias. Assim, por exemplo, se 0 preso tivesse sido condenado a uma pena de trinta
anos de reclusdo, o0 acréscimo poderia ser imposto pelo prazo de até cinco anos, o que é absurdo.

A inclusdo no RDD também podera dar-se cautelarmente. A deciséo cautelar encontra amparo no artigo
60 da LEP, que propiciaao juiz ainclusdo do preso no RDD no interesse da disciplina e da averiguagao
do fato, bem como no seu poder geral de cautela. A medida cautelar tem o proposito de impedir a quebra
da ordem ou da disciplina na unidade prisional, preservando a segurancga, ou possibilitar a correta
apuracéo dos fatos, que pode ser obstada com a permanéncia do preso em regime normal. Nesses casos,
0 interesse coletivo prevalece sobre o individual. Assim, estando presentes o fumus boni iurise o
periculumin mora, o juiz poderaincluir o preso cautelarmente no RDD até afinal conclusdo do
procedimento administrativo que apura os fatos, ocasido em que havera adecisdo judicial final, sgjapela
inclusdo ou exclusdo.

No procedimento parainclusido no RDD devera ser observado o contraditorio. Portanto, apos o parecer
do Ministério Piblico, a defesa podera se manifestar, devendo ser intimada para tanto. E importante
ressaltar que os fatos seréo apurados em regular procedimento administrativo em que deve ser
propiciada ampla defesa e o contraditério. Esse procedimento € que ira embasar o pedido de inclusdo a
ser formulado pela autoridade administrativa competente.

O artigo 52, inciso |1 da LEP estabelece que o preso devera ser recolhido em celaindividual, para que
n&o tenha contato com outros detentos. Tal determinagdo visa aimpedir comunicagdo com integrantes de
organizacdes criminosas e comparsas, com 0 escopo de obstar a transmissao de ordens ou mesmo o
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incentivo amotins e crimes. Além do que, visa a prevencdo da ocorréncia de novas infragdes, que serdo
dissuadidas com o0 emprego de uma severa puni¢ao.

Com o objetivo de evitar a crueldade da pena e a desumanidade no tratamento, alei determinaque o
preso possa receber visita semanal de até duas pessoas, sem contar as criangas, pelo prazo de duas horas,
e que tenha direito a saida da cela por duas horas diérias para banho de sol.

No limite de visitas estdo incluidos os advogados, demais membros da familia e outras pessoas
autorizadas a visitagdo. O prazo de duas horas é total, ou sgja, se forem duas pessoas, cada umatera
direito a uma hora de visita, que pode ser individual.

O banho de sol é necessario para a propriafisiologia do ser humano. E um direito que deve ser
observado e ndo pode ser suprimido. Discute-se sobre a constitucionalidade do regime disciplinar
diferenciado. H& os que entendem gue a medida é cruel e fere o principio da dignidade da pessoa
humana, principio esse fundamental de nossa Carta Constitucional.

Ao contrério do sustentado por eminentes juristas, os dispositivos legais que regem o RDD séo
constitucionais. Esse regime excepcional foi criado justamente para punir e isolar 0s presos perigosos,
gue colocaram ou possam colocar em risco a ordem ou a disciplina da unidade e do sistema prisional.

Nosso sistema juridico ndo contempla direitos absolutos. Por mais importante que sgjaum direito, ele
pode ser suprimido ou restringido quando conflitar com outro direito de igual ou superior valia. E o que
diz o principio da proporcionalidade. Nesse sentido, vale observar o seguinte julgado do Egrégio
Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. ARTIGO 52 DA LEP.
CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. NULIDADE
DO PROCEDIMENTO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS IMPROPRIEDADE DO WRIT.
NULIDADE DA SENTENCA CONDENATORIA NAO RECONHECIDA.

1— Considerando-se que os principios fundamentais consagrados na Carta Magna ndo sdo ilimitados
(principio darelatividade ou convivéncia das liberdades publicas), visumbra-se que o legislador, ao
ingtituir o Regime Disciplinar Diferenciado, atendeu ao principio da proporcionalidade.

2 — Legitimaa atuacéo estatal, tendo em vista que aLei n.°10.792/2003, que alterou a redacdo do artigo
52 da LEP, busca dar efetividade a crescente necessidade de seguranca nos estabel ecimentos penais,
bem como resguardar a ordem publica, que vem sendo ameagada por criminosos que, mesmo
encarcerados, continuam comandando ou integrando facgfes criminosas que atuam no interior do
sistema prisional — liderando rebelifes que ndo raro culminam com fugas e mortes de reféns, agentes
penitenciarios e/ou outros detentos — e, também, no meio social.

3— Aferir anulidade do procedimento especial, em razdo dos vicios apontados, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério apurado, o que, como cedico, éinviavel na estreitaviado
HC. Precedentes.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/12/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

4— A sentenca monocrética encontra-se devidamente fundamentada, visto que o magistrado, ainda que
sucintamente, apreciou todas as teses da defesa, bem como motivou adequadamente, pelo exame
percuciente das provas produzidas no procedimento disciplinar, ainclusdo do paciente no Regime
Disciplinar Diferenciado, atendendo, assim, ao comando do art. 54 da Lei de Execucéo Penal.

5 — Ordem denegada.” (HC n°40.300-RJ, 52 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVESLIMA, v.u,, j.
07.06.2005, DJ 22.08.2005).

O principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: o da necessidade ou exigibilidade;
o0 da adequacéo e o da proporcionalidade em sentido estrito. O meio a ser empregado sera necessario
guando ndo houver outro menos lesivo a direitos fundamentais. Sera adequado quando com seu auxilio €
possivel a obtencéo do resultado almejado. Por fim, com a ponderacdo dos valores em confronto e
havendo adequaco e exigibilidade dos meios a serem empregados, sera possivel o sacrificio de um
direito ou garantia constitucional em prol de outro de igual ou superior valia.

Pelo principio da proporcionalidade as normas constitucionais estéo articuladas em um sistema. Ha
valores constitucionais que se sobrepdem a outros em matéria de importancia. O direito avidaé o mais
importante e, mesmo assim, pode ser sacrificado em casos expressamente previstos em lel, como ocorre
com alegitima defesa, o0 estado de necessidade etc. Ocorrem situagBes em que um direito devera ser
sacrificado em prol de outro de igual ou superior valia, dada arelatividade dos direitos e garantias
constitucionais.

De acordo com o principio da proporcionalidade, havendo conflito entre valores constitucionais, seréo
el es sopesados para verificar qual devera preponderar no caso concreto.Com efeito, nenhum direito ou
garantia constitucional é absoluto. Sempre serd possivel o sacrificio de um direito em prol de outro de
igual ou superior valia, dada arelatividade dos direitos e garantias constitucionais.

A partir do momento em gue presos possam colocar em risco a segurancga da unidade prisional, ou sgja,
ndo apenas dos funcionarios, mas também dos demais presos, deve existir uma medida mais severa que
tenha o cond&o de reprimir esse tipo de conduta e prevenir que outras ocorram. Ndo € mais possivel
aceitar o comportamento de presos que, mesmo ja encarcerados, cologuem em risco o sistema prisional.
O Estado, com os meios legais disponiveis, deve criar mecaniSmos para conter 0s presos mais perigosos.
O RDD veio justamente para dar eficacia ao poder estatal de coibir a prética de novos delitos, agora
dentro da priséo. Ele obedece ao principio da proporcionalidade, punindo com maior rigor aqueles que
colocaram ou possam colocar em risco todo o sistema penitenciério.

Se, por um lado, deve ser preservada a dignidade dos presos, por outro, esses mesmaos presos Nao podem
se valer desse direito para colocar em risco o sistema prisional e a propria sociedade, que € diretamente
afetada por fugas e determinagdo para a prética de crimes de dentro do presidio. N&o é dado a qualquer
pessoa valer-se de direitos e garantias constitucionais para a salvaguarda de préticas ilicitas.

Ademais, 0 RDD foi criado por lei e possui regras que devem ser observadas pelas autoridades
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administrativas. Nao ha tratamento desumano e nem degradante, mas apenas rigorosa cautela com presos
gue S80 perigosos ou que praticaram condutas que col ocaram ou possam colocar em risco a unidade ou
mesmo o sistema prisional. Ha requisitos que devem ser observados pelo magistrado para ainclusdo do
preso no RDD, ndo sendo a decisio arbitréria.

O RDD é um mal necessario sem o0 qual o sistema prisional implodiria e a sociedade seria diretamente
afetada. Esse regime é necessario paraimpedir e prevenir a quebra da disciplina e da ordem nas unidades
prisionais, ndo existindo qualquer outra medida em nossa legislacdo que possua a eficacia do RDD. Com
ele é possivel a segregacao dos presos perigosos que pretendam ou possam vir a desestabilizar o sistema
prisional, sendo que é apréprialei que determina quais os presos e em gue situacdo deverdo ser
inseridos no regime disciplinar diferenciado. N&o se trata, portanto, de ato discricionario da direcéo da
unidade prisional ou do Magistrado, mas de decisdo judicial que depende de adequada fundamentacéo.

Destarte, perfeitamente constitucional e legal o regime disciplinar diferenciado. Ndo ha violagdo ao
principio da dignidade da pessoa humana e nem a qualquer outro direito fundamental da pessoa presa. O
Estado, para que possa subsistir, necessita afastar do convivio social e, muitas vezes, isolar mais
severamente aquel a pessoa que tenta de alguma forma desestabilizar o sistema. O exemplo tipico dessa
atuacdo nos dias atuais sdo as organizagles criminosas, que, por meio da violéncia e do medo, tentam
minar o sistema penitenciério nacional e colocar em panico a sociedade. O RDD foi criado justamente
para obstar essas condutas, sendo necessario e adequado para propiciar a manutencado da ordem e da
disciplina, que deve imperar no sistema penitenciério.
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