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O limite de endividamento na contratacéo de PPPs

O avanco de diversos projetos de Parcerias Publico-Privadas (PPPs) em alguns estados tem feito a
indagar se alguns entes da federac&o ja ndo estariam proximos de seu limite financeiro de
endividamento. Essa duvida é especialmente levantada em relacdo a Pernambuco, um dos estados que
mais avancou na aplicacdo das PPPs.

Quatro anos maistarde (sim, nossaLe 11.079 — Lei Federal de PPPs — faz aniversario no préximo dia
30 de dezembro), os projetos de PPPs finalmente comecam a deslanchar, e consequientemente, a se
multiplicar nas esferas estaduais e municipais. O pioneirismo do estado de Minas Gerais e dos
municipios de Rio Claro e Rio das Ostras (com projetos nas areas de transporte e saneamento basico,
respectivamente) despontam como model os bem sucedidos e as parceiras enfim aparentam ter se
consolidado como um model o de investimento em infra-estrutura que n&o mais inspira (tantos) receios.

Pode-se dizer que 0 ambiente institucional também é favoravel; as esferas sub-nacionais dafederacéo ja
contam com as ferramentas (Leis Estaduais e Municipais de PPPs, fundos e empresas garantidoras
devidamente constituidas etc.) necessarias para que seus programas de PPPs decolem. O grande
empecilho para a ascensdo das PPP locais € justamente o limite para dispéndios com parcerias
excessivamente restrito estabelecido pelaLel Federal de PPPs.

O fato é que o diploma instituidor das PPPs no Brasil contemplou pontos caros ao project finance (tais
como isolamento de riscos por meio de constitui¢ao de sociedade de propdsito especifico e previsdo de
amplo conjunto de garantias), mas claudicou no que se refere aos assuntos fiscais.

O artigo 28 da Lei 11.079/04 proibe indiretamente que Estados e Municipios contratem PPPs quando a
soma das despesas de carédter continuado derivadas do conjunto das parcerias ja contratadas tiver
excedido, no ano anterior, a 1% da receita corrente liquida do exercicio, e as despesas anuais dos
contratos vigentes, nos 10 anos subsequientes, tiverem excedido a 1% da receita corrente liquida
projetada para 0s respectivos exercicios.

Diz-se proibicéo indireta pelo fato da Lei Federal de PPPs ndo vetar expressamente a contratacéo de
PPPs pel os Estados e M uni cipios na hipotese acima, mas sim estabel ecer san¢cdo — néo concesséo de
garantias ou realizacdo de transferéncias voluntéarias por parte da Uni&o — caso estes assim o fagam. E
sabido que a concessdo de garantias e a ndo realizacdo de transferéncias voluntérias sao restricoes
suficientes para fazer com que a proibicéo indireta seja acatada tanto por Estados de maior, quanto de
menor capacidade econdmica e financeira

O problemético artigo apresenta vicios tanto de ordem formal, como de natureza substancial.
Primeiramente, é claraaviolagdo ao artigo 163, inciso |, da Constituicdo Federal, que elege alei
complementar como o instrumento juridico legitimo para alegislacéo de finangas publicas. Sendo a Lei
Federal de PPPs ordinéria, transparece a ofensa. T&o ou mais grave é a usurpacao da competéncia
estadual promovida pelo dispositivo em questéo, umavez que a Constituicdo Federal concede a Uniéo
t&o somente o poder para editar normas gerais de licitagdo e contratos.
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Caberia aos demais entes federativos, portanto, a competéncia para a edicéo de leis especificas para suas
contratacOes (desde que obedecidas as diretrizes aplicaveis dalegislacdo federal, notadamente da L ei
Federal de PPPs). Ao entrar em detalhes a respeito do endividamento de Estados e Municipios, a Unido,
por meio de suaLei Federal de PPPs, embrenhou-se em particul aridades socio-econdmicas que lhe séo
alheias, e, por conseguinte, ndo |he cabem. O mesmo aconteceu quando da edicdo da Lei de Licitacbes
em 1993, que dispds sobre licitacbes e contratos administrativos em nivel de detalhes paraaém do geral,
razéo pela qual foi objeto de acéo direta de inconstitucionalidade proposta pelo estado do Rio Grande do
Sul (ADI 927-3/RS).

Além disso, ap exercerem a competéncia legidativa que entendiam como sua, os estados da Bahia e
Maranh&o previram limites de endividamento para contratacéo de PPPs superiores ao dalei federal: 5%
dareceita corrente liquida do exercicio. O conflito € desconfortavel, pois revela usurpagéo de
competéncia, mas se mantém latente: segundo consta, esses estados, de forma especial a Bahia, que ja
conta com um projeto estadual em fase de implementacdo, ndo vém descumprindo o limite federal. O
constrangimento, € inexoravel.

Do ponto de vista substancial, verifica-se que ainsercéo do artigo 28 da Lei de PPP foi umatentativa
(pelaviaincorreta, como acima anotado) de resolver por meio de lei ordinaria um problema de
governanca administrativa dos Estados. A intencdo do dispositivo € impedir que Estados e Municipios
utilizem de maneirairresponsavel o instituto das PPPs, comprometendo sua salide fiscal. Ora, paratanto
existem aLei de Responsabilidade Fiscal — essa sim aprovada sob aforma correta de lei complementar
— e 0s 0rgdos de controle interno e externo da administracdo publica.

E certo que ndo se quer perder os avangos conseguidos com a Lei de Responsabilidade Fiscal, mas
inserir nalei um dispositivo de tamanha restri¢éo faz com que diversos estados, sobretudo aqueles com
menor arrecadacéo, mal possam acomodar um Unico projeto de PPP (noves fora os esforgos de alguns
estudos de modelagem que procuram basear as contraprestacoes a serem pagas em ativos ndo
contabilizados como receita corrente liquida).

Pelo exposto, ndo se pode concluir de forma diferente: o artigo 28 daLei de PPPs estafora de lugar e
fora proposito.
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