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STJ nega direito de parte desistir derecurso repetitivo

Depois que o recurso € escolhido para ser julgado como paradigmapelo rito daLe de Recursos
Repetitivos, a parte ndo pode desistir do julgamento. A decisio foi tomada nesta quarta-feira (17/12)
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica. A maior parte dos ministros entendeu que, quando o
recurso € processado como tema repetitivo, passa ater interesse publico. Assim, o direito deixa de ser
disponivel porgque o julgamento do caso perde o caréter privado.

A discussdo do tema havia sido suspensa na semana passada por pedido de vista do ministro Nilson
Naves. Na sessdo desta quarta, o ministro propds uma solugdo ainda mais radical do que adarelatorada
guestdo de ordem, ministra Nancy Andrighi. Originamente, a ministra propds que a Corte julgasse a
guestdo e, depois, homologasse o pedido de desisténcia.

Ao votar, Nilson Naves foi maislonge. Entendeu que o interesse publico deve prevalecer e o pedido de
desisténcia tem de ser negado de plano se o processo foi enviado a secdo para ser julgado como recurso
repetitivo. A proposta de Naves foi acompanhada por outros quatro ministros: Ari Pargendler, Hamilton
Carvahido, Luiz Fux e Nancy Andrighi.

A proposta original de Nancy — de homologar a desisténcia depois de julgar o recurso — foi seguida
pelos ministros Aldir Passarinho Junior, Eliana Calmon e Francisco Falcdo. O ministro Jodo Otavio de
Noronhafoi o Unico que votou pelo direito de a parte desistir do recurso a qualquer tempo.

Rito especial

A decisdo privilegiou o artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil (que regula o processo de temas
repetitivos) em detrimento do artigo 501. De acordo com o 501, o recorrente pode desistir do recurso a
gualquer tempo. Para a ministra Nancy, “h&limite para o exercicio dafaculdade de desistir”. E o limite é
0 interesse coletivo na definicéo de um tema que transcende o interesse das partes em disputa.

Nancy Andrighi prop0s a questdo de ordem no fim de novembro. Ao abrir sessdo de julgamento na 22
Secdo, da qual é presidente, a ministra demonstrou inconformismo com o fato de os advogados do
Banco V olkswagen terem pedido desisténcia de dois recursos depois que eles foram colocados na pauta
de julgamento pela Lel de Recursos Repetitivos.

Os processos discutem a legalidade da clausula de contratos bancérios que prevéem a cobranca da
comissao de permanéncia quando o consumidor se tornainadimplente. “ Tem se tornado rotina pedidos
de desisténcia depois de o processo estar todo preparado para julgamento pelo incidente de recursos
repetitivos’, afirmou a ministra na ocasi ao.
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A discussdo sobre o temafoi candente. O ministro Jodo Otavio de Noronhafoi 0 que se mostrou mais
inconformado. Noronha ressaltou que ndo é a parte que pede para que 0 recurso seja enviado as segdesou
a Corte Especial para julgamento por meio de Lei de Recursos Repetitivos. Segundo ele, a parte ndo
pode, porque o recurso foi escolhido como paradigma, ser punida com aimpossibilidade de desistir da
demanda.

“Data vénia, estamos perdendo arazdo. O artigo 501 do Codigo de Processo Civil determinaque ‘o
recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso’. Ora, n0s somos os guardides dalei eale diz que a parte pode desistir do recurso a qual quer
tempo. Ha varios precedentes na Corte nesse sentido”, protestou o ministro. Nesta quarta, Noronha foi
voto vencido.

De acordo com Nancy Andrighi, com a entrada em vigor da Repercussdo Geral no Supremo Tribunal
Federal e daLei de Recursos Repetitivos no STJ, as partes tém desistido dos recursos nos quais néo
guerem que os tribunais pacifiquem ajurisprudéncia.

“1ss0 aconteceu no Supremo e agui mesmo, na 22 Secéo, homol ogamos um pedido de desisténciafeito
no dia do julgamento, em um recurso de relatoria do ministro Sidnei Beneti”, contou. Nancy Andrighi
afirmou que “é preciso lembrar que quando o recurso é submetido a se¢&o, todos os processos i dénticos
ficam parados nos 27 estados brasileiros’. Paraaministra, a possibilidade de o tribunal fixar
jurisprudéncia e definir milhares de processos pais afora preval ece sobre o interesse das partes.
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