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Se ofensa é clara, n&o cabe pedido de explicacao

O Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou que ndo cabe interpelacdo criminal — isto €, pedido
de esclarecimentos — quando ndo houver dubiedade ou ambigtidade nas declaragdes contestadas. Com
base no voto do ministro Celso de Mello, por unanimidade, a corte rejeitou o pedido feito pelo atual
prefeito de Belo Horizonte Marcio Lacerda (PSB) contra o deputado federal Leonardo Quintdo (PMDB),
gue o chamou de * preso comum” em debate promovido pelo jornal O Tempo. A discussdo aconteceu
durante o periodo de elei¢bes, quando os dois concorriam a prefeitura de BH.

Em outubro, Celso de Méllo ja havia decidido que a ofensa era clara e, portanto, ndo caberia pedido de
explicacdes. Na mesma decisdo, contra o argumento de Quintdo de imunidade parlamentar, 0 ministro
lembrou do Inquérito 1.400-QO/PR. Neste, a corte concluiu que parlamentar-candidato ndo tem mais a
referida protecéo, como forma de garantir aigual dade entre todos os que disputam um mandato el etivo,
parlamentar ou n&o.

O ministro ressaltou que aimunidade parlamentar serve pararesguardar aindependéncia do membro do
Congresso Nacional no cumprimento de seu mandato. E, portanto, essa prerrogativa no se estende ao
congressista quando candidato.

Contra esta deciso de outubro, a acusacdo entrou com Agravo de Instrumento. ParaMarcio Lacerda,
mesmo que o jornal tenha publicado entre aspas as palavras ofensivas de Quintdo, o contelido pode ser
falso. O que garantiria 0 seu direito de entrar com interpelacéo criminal. O argumento nd&o convenceu
Celso de Médllo (relator), que enviou o recurso ao Plenario.

O relator reapresentou as conclusdes do primeiro julgamento. Segundo Celso de Mello, n&o cabe o
pedido de explicacdes, “por auséncia de interesse processua”, quando as declaragdes contestadas forem
claramente ofensivas, sem dar margens para interpretactes dubias ou ambiguas.

L eia a decisao
26/11/2008
TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA PETICAOQ 4.444-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. CELSO DEMELLO

AGRAVANTE(S): MARCIO ARAUJO DE LACERDA
ADVOGADO(A/S):ANDRE RODRIGUES COSTA OLIVEIRA E OUTRO(A/S)
AGRAVADO(A/S):LEONARDO QUINTAO

EMENTA: INTERPELACAO JUDICIAL —PEDIDO DE EXPLICACOESAJUIZADO
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CONTRA DEPUTADO FEDERAL (CP, ART. 144) — POSSIBIL I DADE DESSA MEDIDA
CAUTELAR, NAO OBSTANTE A GARANTIA DA IMUNIDADE PARLAMENTAR, POR SE
TRATAR DE CONGRESSISTA-CANDIDATO — IMPUTACOES ALEGADAMENTE
OFENSIVAS—-AUSENCIA, NO ENTANTO, DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE OU
AMBIGUIDADE — INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA EM TORNO DO CONTEUDO
MORALMENTE OFENSIVO DAS AFIRMACOES — INVIABILIDADE JURIDICA DO
AJUIZAMENTO DA INTERPELACAO JUDICIAL, POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL —
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O
PEDIDO DE EXPLICACOES.

— A competéncia penal originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar pedido de
explicacgdes em juizo, deduzido com fundamento no Codigo Pena (art. 144), somente se concretizara
qguando o interpelado dispuser, “ratione muneris’, da prerrogativa de foro, perante a Suprema Corte,
nas infragdes penais comuns (CF, art. 102, 1, “b” e“c”).

PEDIDO DE EXPLICACOES CONTRA PARLAMENTAR QUE E CANDIDATO:
POSSIBILIDADE DE SEU AJUIZAMENTO.

— A garantia constitucional daimunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53, “caput”) —
destinada a viabilizar a pratica independente, pelo membro do Congresso Nacional, do mandato
legislativo de que é titular — ndo se estende ao congressista, quando, na condicdo de candidato a
gualquer cargo eletivo, vem a ofender, moralmente, a honra de ter ceir a pessoa, inclusive a de outros
candidatos, em pronunciamento motivado por finalidade exclusivamente eleitoral, que ndo guarda
qualquer conex&o com 0 exer cicio das fungdes congressuais. Precedentes.

— O postulado republicano — que repele privilégios e ndo tolera discriminactes — impede que o

par lamentar -candidato tenha, sobr e seus concorrentes, qualquer vantagem de ordem juridico-pena
r esultante da garantia da imunidade parlamentar, sob pena de dispensar -se, a0 congressista, Nos
pronunciamentos estr anhos a atividade legidativa, tratamento diferenciado e seletivo, capaz de gerar,
no contexto do processo eleitoral, inaceitdvel quebra da essencial igualdade que deve existir entre
todos aqueles que, parlamentar es ou néo, disputam mandatos eletivos. Precedentes: Inq 1.400-
QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Pleno), v.g..

— Conseglente possibilidade juridica de o congressista- -candidato sofrer, em tese, interpelagéo
judicial para osfins e efeitos aque serefere o art. 144 do Codigo Penal, desde que atendidos os
requisitos que condicionam aformulagéo do pedido de explicacfes em juizo.

NATUREZA E FINALIDADE DO PEDIDO DE EXPLICACOESEM JUizO.

— O pedido de explicacbes constitui tipica providéncia de ordem cautelar, destinada a apar elhar
acao penal principal tendente a sentenca penal condenatoria. O interessado, ao for mula-lo, invoca,
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em juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclar ecam situagOes r evestidas de equivocidade,
ambiguidade ou dubiedade, afim de que se viabilize o exercicio futuro de agdo penal condenatoria.

A notificacéo previstano Codigo Penal (art. 144) traduz mer a faculdade processual sujeita a discricdo
do ofendido. E s0 sejustifica na hipotese de ofensas equivocas.

— O pedido de explicagdes em juizo acha-se instrumentalmente vinculado a necessidade de esclarecer
SituagOes, frases ou expressoes, escritas ou verbais, car acterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes esses requisitos condicionadores de sua formulacgéo, ainterpelacéo judicial,

por que desnecessar ia, revela-se processualmente inadmissivel.

— Onde ndo houver davida objetivaem torno do contelido moralmente ofensivo das afirmacdes
questionadas ou, entdo, onde inexistir qualquer incerteza a proposito dos destinatarios de tais
declaragtes, ai ndo ter & pertinéncia nem cabimento ainterpelacéo judicial, pois ausentes, em tais
hipéteses, 0s pressupostos necessar ios a sua utilizacdo. Doutrina. Precedentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor dam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,

em Sessdo Plenaria, sob a Presidénciado Ministro Gilmar Mendes, na confor midade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos e nos ter mos do voto do Relator, em
negar provimento ao recurso de agravo. Ausentes, licenciado, o Senhor Ministro Joaguim Barbosa e,
neste julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio e a Senhora Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 26 de novembro de 2008.

CELSO DE MELLO - RELATOR
26/11/2008
TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA PETICAOQ 4.444-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

AGRAVANTE(S): MARCIO ARAUJO DE LACERDA

ADVOGADO(A/S): ANDRE RODRIGUES COSTA OLIVEIRA E OUTRO(A/S)
AGRAVADO(A/S): LEONARDO QUINTAO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO —(Relator): Trata-se de recurso de agravo,
tempestivamente
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interposto, contra decisdo que negou transito a“interpelacao criminal” deduzida contra o ora
agravado, que € membr o do Congresso Nacional.

Eisoteor da decisdo, que, por mim proferida, sofreu ainterposi¢do do presente recurso de agravo (
fls. 14/23):

“INTERPELACAO JUDICIAL. PEDIDO DE EXPLICACOES AJUIZADO CONTRA DEPUTADO
FEDERAL (CP, ART. 144). POSSIBILIDADE, NAO OBSTANTE A GARANTIA DA IMUNIDADE
PARLAMENTAR, POR SE TRATAR DE CONGRESSISTA- -CANDIDATO. IMPUTACOES
ALEGADAMENTE OFENSVAS. AUSENCIA, NO ENTANTO, DE DUBIEDADE, EQUIVOCIDADE
OU AMBIGUIDADE. INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA EM TORNO DO CONTEUDO
MORALMENTE OFENS VO DAS AFIRMACOES. INVIABILIDADE JURIDICA DO AJUIZAMENTO
DA INTERPELACAO JUDICIAL, POR FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. PEDIDO DE
EXPLICACOESA QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

— A questao do congressista-candidato e a impossibilidade de invocagéo, por ele, em seu favor, e contra
0s demais concorrentes, da garantia da imunidade parlamentar em sentido material: exigéncia

de observancia da igualdade de oportunidades, no contexto do processo eleitoral, entre todos

os candidatos, parlamentares ou nao. Precedentes: Ing 1.400-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.

g..

— O pedido de explicagdes em juizo acha-se instrumentalmente vinculado a necessidade de esclarecer
situacoes, frases ou expressoes, escritas ou verbais, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes esses pressupostos, a interpelacéo judicial, porque desnecessaria

, revela-se processual mente inadmissivel .

— A interpelagdo judicial, por destinar-se, exclusivamente, ao esclarecimento de situagdes dubias ou
equivocas, nao se presta, quando ausente qualquer ambiguidade no discurso contumelioso, a obtencéo
de provas penais pertinentes a definicdo da autoria do fato delituoso.

— O pedido de explicacOes em juizo ndo se justifica quando o inter pelante n&o tem divida alguma
sobre o carater moralmente ofensivo das imputacfes que Ihe foram dirigidas pel o suposto ofensor.
Doutrina. Precedentes.

DECISAO: Trata-se de ‘interpelacdo criminal’ deduzida, com fundamento no art. 144 do Cédigo
Penal, contra Leonardo Quint&o, que € membro do Congresso Nacional. Pretende-se que este ofereca
explicacbes necessarias ao esclarecimento de afirmacdes que foram noticiadas no jornal ‘O Tempo’ (
edicéo de 15/10/2008 —fls. 09).

O requerente assim justifica a presente interpelacéo judicial (fls. 03/04):
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‘Como é fato publico e notorio, tanto o interpelante quanto o interpelado sdo, atualmente, candidatos
ao cargo de Prefeito do Municipio de Belo Horizonte, no pleito de 2008, em sua disputa de 2° Turno.

Dentro do contexto de campanha eleitoral, como é costumeiro, vem sendo o interpelante vitima de
atagues a sua honra, vinculados ao ‘ denuncismo’ peculiar que sempre aflora nas proximidades dos
debates para a escolha dos candidatos.

E, nesse diapasio, o interpelante tomou ciéncia de matéria publicada no periddico ‘O Tempo’, com
circulacdo nesta data, que ja anuncia, em sua manchete principal, o seguinte:

‘Eleicdo. Quintdo chama Lacerda de preso comum em resposta ao video do chute na bunda.
SEGUNDO TURNO EM BH ENTRA EM CLIMA DE GUERRA.
Candidatos usam televisdo, Internet e debates para trocar acusagoes.

Os candidatos em Belo Horizonte partiram para a guerra. Leonardo Quintdo (PMDB) e Marcio
Lacerda (PSB) trocam acusacgdes na TV, na Internet e em debates. Ontem, na sabatina de O TEMPO,
Quint&o chamou Lacerda de preso comum, em resposta a divulgacdo do video em que 0 peemedebista
diz que vai chutar a bunda dos adversarios' .

A matéria de fundo, localizada na pagina 3, traz o seguinte conteido:

‘Sucessdo. Candidatos abrem guerra na campanha de segundo turno e comeca a onda de denuncias.
QUINTAO RESPONDE VIDEO E DIZ QUE LACERDA FOI PRESO COMUM.
PEEMEDEBISTA DIZ QUE ADVERSARIO ASSALTOU BANCO E DEU CORONHADAS.

Desde anteontem a noite, o segundo turno da eleicdo em Belo Horizonte esta em clima de guerra

, a0 contrario do que aconteceu na primeira fase. O programa de televisao, a Internet e os debates
transformaram-se em verdadeiras barricadas. Na tarde de ontem, durante sabatina realizada pelo O
TEMPO, o candidato Leonardo Quintéo (PMDB), ao se defender sobre um video divulgado no
programa eleitoral do adversario Marcio Lacerda (PSB) — em que aparece chutando o ar e afirmando
gue nds vamos ganhar e chutar a bunda deles — disse que o socialista ndo foi preso politico e, sim,
comum. Ele disse que Lacerda assaltou banco e uma padaria e deu coronhadas durante suas a¢oes

. Ele (Lacerda) fala que foi preso politico e ndo foi. Ele foi preso comum porque € assaltante de banco.
E de uma padaria também, disse, afirmando que acordo com militar ndo € coisa de preso politico.

E repetiu preso comum, crime comum.
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Lacerda disse ontem que realmente assaltou banco para obter recursos para a resisténcia a ditadura

militar. Ele ressaltou que as declaracdes do rival demonstraram o total desconhecimento dele sobre a
histéria do Brasil. O vice de Lacerda, Roberto Carvalho (PT) aconselhou Quintdo a se informar coma
apoiadora Jo Moraes sobre a guerrilha no Brasil’.

Como é 6bvio, os fatos narrados sdo de notéria inverdade, atentam contra a honra do interpelante e
configuram, em tese, a prética dos crimes de injuria e difamacao.

Repare-se, a propdsito, na seguinte afirmativa:
‘Ele foi preso comum porque é assaltante de banco. E de uma padaria também'.

Diante desse contexto, seinfere gue o interpelado vem se utilizando do espaco democratico, de debate
politico, para difamar einjuriar o interpelante, jogando por terra a preciosa luta que ele e outros tantos
outros encamparam ao longo de sua juventude, com o objetivo de propiciar a liberdade de expressdo na
Republica.

Mais do que isso: ao reputar como ‘crime comum’ uma acao sabidamente revolucionéria, o
interpelado, irresponsavel mente, jogou por terra a recente historia de luta da populacéo brasileira, por
uma sociedade mais digna, na qual varios pagaram com suas proéprias vidas.

Assim, considerando a publicacéo das declaractes em periddico, com o intuito de esclarecimento, a
fim de promover a devida queixa-crime contra o referido Deputado Federal, necessario sefez o
ajuizamento da presente inter pelacdo, nos estritos termos do art. 144 C. Penal, que preconiza: ‘' Se, de
referéncias, alusdes ou frases, se infere callnia, difamacéo ou injaria, quem se julga ofendido pode
pedir explicacbes em juizo. Aquele que se recusa a da-las ou, a critério do juiz, ndo as da satisfatorias,
responde pela ofensa’.’ (grifel)

Presente esse contexto, impde-se verificar, preliminarmente, se assiste, ou ndo, competéncia a esta
Suprema Corte para processar, originariamente, este pedido de explicacoes.

A notificacdo, como se sabe, considerada a natureza cautelar de que se reveste, deve processar-se
perante 0 mesmo 6rgao judiciario que é competente para julgar a acdo penal principal eventualmente
ajuizavel contra o suposto ofensor.

Essa éarazio pela qual, tratando-se de Deputado Federal, como o ora notificando, compete, ao
proprio Supremo Tribunal Federal, processar, originariamente, o pedido de explicacdes, tal como
formulado na espécie:

‘COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA O
PEDIDO DE EXPLICACOES.

— A competéncia penal originéria do Supremo Tribunal Federal, para processar pedido de explicacdes
em juizo, deduzido com fundamento na Lei de Imprensa (art. 25) ou com apoio no Codigo Penal (art.
144), somente se concretizara quando o interpelado dispuser, ‘ratione muneris', da prerrogativa de

foro, perante a Suprema Corte_nasinfractes penaiscomuns(CE art 102 | ‘' e'c’)
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(RTJ 170/60-61, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Reconhecida, desse modo, a competéncia originaria desta Suprema Corte, impende verificar se
a garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material, de que étitular o ora
requerido, Leonardo Quint&o, impede, ou ndo, a instauracdo deste processo de indole cautelar.

O fato de o ora requerido ostentar a condi¢éo de Deputado Federal poderia inviabilizar, s por s,
aformulacéo da presente ‘interpelacdo criminal’, eis que inadmissivel, contra os congressistas,

a instauracao de processo de natureza penal ou de caréter civil, ‘por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos (CF, art. 53, ‘caput’).

E que, como se sabe, 0 pedido de explicacbes qualifica-se como verdadeira agdo de natureza cautelar
destinada a viabilizar o exercicio ulterior de acéo principal (notadamente a acéo penal), cumprindo

, desse modo, a interpelacdo judicial, uma tipica funcdo instrumental inerente as providéncias
processuais revestidas de cautelaridade.

N&o se desconhece que, entre o pedido de explicagdes em juizo, de um lado, e a causa principal, de
outro, ha uma evidente relacdo de acessoriedade, pois a medida a que alude o art. 144 do Cédigo
Penal reveste-se, como salientado, de um nitido carater de instrumentalidade.

Tal observacéo se impde, porgue a incidéncia da imunidade parlamentar material — por tornar inviavel
0 gjuizamento da ac&o penal de conhecimento e da acdo de indenizacéo civil, ambas de indole principal
— afeta a possibilidade juridica de formulag&o e, até mesmo, de processamento do proprio pedido de
explicaces, em face da natureza meramente acessoria de que se reveste tal providéncia de ordem
cautelar, tal como esta Suprema Corte tem reiteradamente proclamado e advertido (Pet 3.205/DF, Rel.
Min. EROS GRAU — Pet 3.585/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — Pet 3.588/DF, Rel. Min.
NELSON JOBIM — Pet 3.686/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — Pet 4.199/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.).

Ocorre, no entanto, que o amparo da imunidade parlamentar em sentido material, enquanto
expressiva garantia de indole constitucional dos membros do Congresso Nacional, ndo alcanga nem
protege o parlamentar, quando candidato, em pronunciamentos motivados por propdsitos
exclusivamente eleitorais, considerada a essencial igualdade que deve existir entre todos aqueles que,
sejam parlamentares ou ndo, disputam mandatos el etivos.

Essa compreensdo emtorno do alcance restrito da clausula constitucional de inviolabilidade, nos casos
em que se delineia a figura do parlamentar-candidato, tem o beneplacito do magistério jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal, como o registra decisdo proferida pelo Plenario desta Suprema Corte:
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‘- A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53, ‘caput’) —
destinada a viabilizar a prética independente, pelo membro do Congresso Nacional, do mandato
legislativo de que é titular — n&o se estende ao congressista, quando, na condicdo de candidato a
gualquer cargo eletivo, vem a ofender, moralmente, a honra de terceira pessoa, inclusive a de outros
candidatos, em pronunciamento motivado por finalidade exclusivamente eleitoral, que ndo guarda
qualquer conexdo com o exercicio das fun¢des congressuais. Precedentes.

— O postulado republicano — que repele privilégios e ndo tolera discriminacdes — impede que o
parlamentar-candidato tenha, sobre seus concorrentes, qualquer vantagem de ordem juridico-penal
resultante da garantia da imunidade parlamentar, sob pena de dispensar-se, ao congressista, nos
pronunciamentos estranhos a atividade legidlativa, tratamento diferenciado e seletivo, capaz de gerar,
no contexto do processo eleitoral, inaceitavel quebra da essencial igualdade que deve existir entre todos
aqueles que, parlamentares ou nao, disputam mandatos el etivos.’

(Ing 1.400-QO/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Essa é arazio pela qual ndo incide, na espécie, a garantia da imunidade parlamentar em sentido
material (o requerido, embora congressista, € candidato), o gue torna possivel, analisada a questéo
sob essa especifica perspectiva, o conhecimento da presente ‘interpelacdo criminal’.

| mpende analisar, agora, a natureza e a destinacéo da interpelagdo judicial emreferéncia, fundada
no art. 144 do Cdédigo Penal.

Cumpre ter em consideracéo, neste ponto, que o pedido de explicacdes reveste-se de funcdo
instrumental, cuja destinacao juridica vincula-se, unicamente, ao esclarecimento de situacoes
impregnadas de dubiedade, equivocidade ou ambiguidade (CP, art. 144), em ordem a viabilizar, tais
sejam os esclarecimentos prestados, a instauracéo de processo penal de conhecimento tendente

a obtencéo de um provimento condenatorio, consoante 0 reconhece a propria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

‘- O pedido de explicacdes constitui tipica providéncia de ordem cautelar, destinada a aparelhar acéo
penal principal, tendente a sentenca penal condenatdria. O interessado, ao formula-lo, invoca, em
juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclarecam situagdes revestidas de equivocidade,
ambiguidade ou dubiedade, a fim de que se viabilize o exercicio futuro de acéo penal condenatoéria.

A notificacdo prevista no Codigo Penal (art. 144) e na Lei de Imprensa (art. 25) traduz mera faculdade
processual, sujeita a discricéo do ofendido. E s se justifica na hipétese de ofensas equivocas.’

(RTJ 142/816, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Também JULIO FABBRINI MIRABETE, em preciso magistério sobre o tema (‘ Codigo Penal
Interpretado’, p. 1.138, 52 ed., 2005, Atlas), revela igual entendimento sobre os pressupostos
legitimadores da utilizagdo do pedido de explicaces em juizo:

‘O pedido de explicacbes previsto no art. 144 é uma medida preparatoéria e facultativa para o
oferecimento da queixa, guando, em virtude dos termos empregados ou do sentido das frases, ndo se
mostra evidente a intencdo de caluniar, difamar ou injuriar, causando duvida quanto ao significado da
manifestacdo do autor, ou mesmo para verificar a que pessoa foram dirigidas as ofensas.

Cabe, assim, nas ofensas equivocas e ndo nas hipoteses em que, a ssimples leitura, nada ha de ofensivo
a honra alheia ou, ao contrario, quando sio evidentes as imputacdes caluniosas, difamatorias ou

injuriosas.’ (grifel)

Essa mesma orientacéo — que sustenta a inviabilidade do pedido de explicagdes, quando n&o houver
situacéo de dubiedade ou de equivocidade quanto ao contetido das imputacdes questionadas —

€ também observada por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (‘ Codigo Penal Comentado’, p. 626, 72 ed.,
2007, RT), ANIBAL BRUNO (‘Crimes Contra a Pessoa’, p. 323/324, 32 ed., Editora Rio), FERNANDO
CAPEZ/STELA PRADO (‘ Codigo Penal Comentado’, p. 281, itemn. 1, 2007, Verbo Juridico),
ROGERIO GRECO (‘ Curso de Direito Penal’, vol. 11/564, 2005, Impetus) e CEZAR ROBERTO
BITENCOURT (‘ Cédigo Penal Comentado’, p. 577, 42 ed., 2007, Saraiva), cabendo referir, por
valioso, 0 magistério de PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (* Codigo Penal Comentado’, p. 442, 82
ed., 2005, DPJ):

‘Se a ofensa for equivoca, por empregar termos ou expressdes dubias, cabe o pedido de explicacdes
previsto pelo art. 144.

Por vezes, 0 agente emprega frases ambiguas propositadamente, quica ‘ para excitar a atencao dos
outros e dar mais efeito ao seu significado injurioso’.

Trata-se de medida facultativa, que antecede o oferecimento da queixa. S6 tem cabimento o pedido nos
casos de ofensas equivocas.” (grifel)

| mpende acentuar que esse entendimento reflete-se, por igual, na jurisprudéncia desta Suprema Corte e
na dos Tribunais em geral (RT 488/316 — RT 519/402 — RT 534/377 — JTACrSP 86/227 — JTACrSP
97/287 — JTARGS 84/65, v.g.):

‘O pedido de explicacdes em juizo acha-se instrumental mente vinculado a necessidade de esclarecer
situacOes, frases ou expressies, escritas ou verbais, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiglidade. Ausentes esses pressupostos, a interpelacdo judicial, porque desnecessaria

, revela-se processual mente inadmissivel .
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A interpelacdo judicial, por destinar-se, exclusivamente, ao esclarecimento de situagdes dubias ou
equivocas, nao se presta, quando ausente qualgquer ambigiidade no discurso contumelioso, a obtengdo
de provas penais pertinentes a definicéo da autoria do fato delituoso.

O pedido de explicacbes emjuizo ndo se justifica quando o interpelante ndo tem davida alguma
sobre o carater moralmente ofensivo das imputacfes que Ihe foram dirigidas pel o suposto ofensor.’

(RT 709/401, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

‘(...) asexplicacdes a que alude o artigo 25 da Lei n°5.250/67 — dai exigir-se manifestacdo do Poder
Judiciério -, visam a permitir se apure, objetivamente, se a inferéncia da callnia, difamacéo ou injaria
resultante de referéncia, alusdo ou frase do notificado resulta, ou ndo, de imprecisao de linguagem.
Visam, apenas, aisso, e ndo a ensgjar a verificagdo da existéncia de crime, em seus elementos objetivos
ou subjetivos, 0 que sera objeto da acdo penal proépria, se promovida. O que se procura saber

, por meio da explicacao, € o que realmente quis dizer o autor da referéncia, da aluséo ou da frase.

Em outras palavras, as explicagdes do notificado se destinam a esclarecer se a inferéncia do notificante
corresponde ao que aquele pretendeu exteriorizar. (...).

(RTJ 79/718, 725, Rel. Min. MOREIRA ALVES— grifei)

‘CRIME DE IMPRENSA — Pedido de explicacbes — | ndeferimento — Aluséo considerada ofensiva pelo
requerente que nao se reveste de forma dubitativa — Rgleicao ‘in limine' — Decisdo mantida —
Inteligéncia do art. 144 do CP de 1940.’

(RT 607/334, Rel. Juiz RENATO MASCARENHAS — grifel)

Vé&-se, portanto, que, onde ndo houver divida objetiva em torno do conteddo moral mente ofensivo das
afirmag0es questionadas ou, entdo, onde inexistir qualquer incerteza a proposito dos destinatarios

de tais declaragdes, ai ndo teré pertinéncia nem cabimento a interpelacéo judicial, pois ausentes

, emtais hipoteses, 0s pressupostos necessarios a sua utilizacao.

E €, precisamente, 0 que ocorre na espécie, pois a leitura da publicagdo em referéncia, especialmente
dos fragmentos abaixo reproduzidos, ndo permite qualquer davida, seja emtorno do destinatario

das afirmacdes alegadamente ofensivas, seja em torno do proprio contetido inequivoco e despojado de
dubiedade das assever acoes emanadas daquel e contra guem se ajuizou a presente medida cautelar (fls.
03):

‘QUINTAO RESPONDE ViDEO E DIZ QUE LACERDA FOI PRESO COMUM.
PEEMEDEBISTA DIZ QUE ADVERSARIO ASSALTOU BANCO E DEU CORONHADAS.

Desde anteontem a noite, 0 segundo turno da eleicdo em Belo Horizonte estéd em clima de guerra

, a0 contrario do que aconteceu na primeira fase. O programa de televisao, a Internet e os debates
transformaram-se em verdadeiras barricadas. Na tarde de ontem, durante sabatina realizada pelo O
TEMPO, o candidato Leonardo Quintédo (PMDB), ao se defender sobre um video divulgado
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no programa eleitoral do adversario Marcio Lacerda (PSB) — em que aparece chutando o ar e
afirmando que nés vamos ganhar e chutar a bunda deles — disse que o socialista hdo foi preso politico e
, Sim, comum. Ele disse que Lacerda assaltou banco e uma padaria e deu coronhadas durante suas
acoes. Ele (Lacerda) fala que foi preso politico e ndo foi. Ele foi preso comum porque é assaltante de
banco. E de uma padaria também, disse, afirmando que acordo com militar n&o € coisa de preso
politico. E repetiu preso comum, crime comum.

Lacerda disse ontem que realmente assaltou banco para obter recursos para a resisténcia a ditadura
militar.” (grifei)

Em suma: o magistério da doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais orientam-se, como
precedentemente enfatizado, no sentido de que n&o cabe o pedido de explicagbes, por auséncia
de interesse processual, se ndo seregistrar, quanto as declaragdes questionadas, a situagéo de
necessaria dubiedade, ambiguidade ou indeterminacéao subjetiva.

N&o ha, pois, em face das razbes expostas, como dar transito a presente ‘interpelacéo criminal’, motivo
pelo qual, por entendé-la incabivel, nego-lhe seguimento nesta Suprema Corte.

Arquivem-se 0s presentes autos.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator”

| nconfor mada com esse ato decisorio, a parte ora agravante inter pde o presente recurso (fls. 25/27)
apoiando-se, paratanto, nos seguintes fundamentos (fls. 26/27):

“2. De fato, no momento da propositura da interpelacéo, ndo havia divida alguma, como frisado por
esse Douto Relator, acerca do contedido moralmente ofensivo das declaracfes prestadas por Leonardo
Quintao.

3. Todavia, a ambiguidade e indeterminacao subjetiva do pleito estavam contidas, exatamente, no fato
de que periddico jornalistico publicou, entre aspas, os dizeres atribuidos ao interpelado.

4. Ora, a partir do momento no qual o Jornal publica as afirmativas, isso ndo significa, a toda
obviedade, que a pessoa mencionada as tenha proferido. O conteido pode ser falso.

5. Incide, pois, diante dessa conclusdo I6gica, o contetiido do art. 144 do Codigo Penal, porque da
referéncia existente no periddico se infere calnia, difamacéo e injuria, devendo o interpelado
confirmar se é, ou ndo, autor dos aludidos dizeres.

6. Na precisa diccdo de Guilherme de Souza Nucci, ‘inferir significa um processo 16gico consistente
numa deducéo. Quando alguém profere uma frase dubia, pela qual, por deducéo, consegue-se chegar a
concluséo de que se trata de uma ofensa, tem-se 0 mecanismo da inferéncia. Nao ha certeza da intencéo
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ofensiva — como no caso de o0 agente dizer expressamente que Fulano éladréo -, pois 0s meios
utilizados sdo mascarados. Ex.: numa roda de pessoas, alguém dizz Nao sou eu o0 autor das subtracoes
gue tém ocorrido nesta reparticdo. Pode ser dificil interpretar a frase. Por vezes, o seu autor quer
referir-se a alguém que ali esta, ofendendo-o indiretamente. Noutras ocasides, € apenas uma
coincidéncia, ou sgja, quem falou ndo esta com a intencdo de macular a imagem de ninguém, embora
tenha deixado impressdo contraria. Para sanar a davida, faz-se o pedido de explicacdes (Codigo Penal
Comentado. S&o Paulo: RT, 2007, p. 576).

7. No caso em tela, a divida estd, exatamente, na autoria das declaracdes, que poder&o, ou ndo, ser
confirmadas pelo interpelado.” (grifei)

Por ndo me convencer das raz0es expostas pelo ora agravante, submeto o presente recurso de agravo
ao exame deste Egrégio Plenéario.

E oreatorio.
vVOoTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO —(Relator): Ndo assiste razao a parte ora agravante,
eis que a decisdo agravada — cujos fundamentos sao ora reafirmados — aj usta-se, com integral
fidelidade, a diretriz jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal na matéria oraem
exame.

Como se sabe, o pedido de explicacdes reveste-se de funcdo instrumental, cuja destinacdo juridica
vincula-se, unicamente, ao esclarecimento de situagdes impr egnadas de dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade (CP, art. 144), em ordem aviabilizar, tais sefam os esclarecimentos prestados,

a instaur acéo de processo penal de conhecimento tendente a obtencdo de um provimento condenatorio,
consoante o reconhece a prépriajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“— O pedido de explicacBes constitui tipica providéncia de ordem cautelar, destinada a aparelhar acéo
penal principal, tendente a sentenca penal condenatéria. O interessado, ao formuléa-lo, invoca, em
juizo, tutela cautelar penal, visando a que se esclaregam situacdes revestidas de equivocidade,
ambigiidade ou dubiedade, a fim de que se viabilize o exercicio futuro de agdo penal condenatoria.

A notificacdo prevista no Cédigo Penal (art. 144) e na Lei de Imprensa (art. 25) traduz mera faculdade
processual, sujeita a discricéo do ofendido. E so se justifica na hipétese de ofensas equivocas.”

(RTJ 142/816, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Também JULIO FABBRINI MIRABETE, em preciso magistério sobre o tema (“ Codigo Penal
Interpretado”, p. 1.138, 52 ed., 2005, Atlas), revela igua entendimento sobr e 0s pressupostos
legitimador es da utilizacdo do pedido de explicacbes em juizo:

“O pedido de explicacdes previsto no art. 144 é uma medida preparatoria e facultativa para o
oferecimento da queixa, quando, em virtude dos termos empregados ou do sentido das frases, ndo se
mostra evidente a intencdo de caluniar, difamar ou injuriar, causando duvida quanto ao significado da
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manifestacao do autor, ou mesmo para verificar a que pessoa foram dirigidas as ofensas.

Cabe, assim, nas ofensas equivocas e ndo nas hipoteses em que, a smples leitura, nada ha de ofensivo
a honra alheia ou, ao contrario, quando sdo evidentes as imputacdes caluniosas, difamatorias ou

injuriosas.” (grifel)

Essa mesma orientag@o — que sustenta a inviabilidade do pedido de explicacdes, quando ndo houver
situacdo de dubiedade ou de equivocidade quanto ao contelido das imputagdes questionadas —

€ também observada por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (“Cédigo Penal Comentado”, p. 626, 72
ed., 2007, RT), ANIBAL BRUNO (“Crimes Contra a Pessoa’, p. 323/324, 32 ed., EditoraRio),
FERNANDO CAPEZ/STELA PRADO (“Cédigo Penal Comentado”, p. 281, item n. 1, 2007, Verbo
Juridico), ROGERIO GRECO (“Curso de Direito Penal”, vol. 11/564, 2005, Impetus) e CEZAR
ROBERTO BITENCOURT (“Cédigo Penal Comentado”, p. 577, 42 ed., 2007, Saraiva), cabendo
referir, por valioso, 0 magistério de PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR (“Codigo Penal Comentado
", p. 442, 8ed., 2005, DPJ):

“Se a ofensa for equivoca, por empregar termos ou expressdes dibias, cabe o pedido de explicacdes
previsto pelo art. 144.

Por vezes, 0 agente emprega frases ambiguas propositadamente, quica ‘ para excitar a atencao dos
outros e dar mais efeito ao seu significado injurioso’.

Trata-se de medida facultativa, que antecede o oferecimento da queixa. S6 tem cabimento o pedido nos
casos de ofensas equivocas.” (grifei)

| mpende acentuar que esse entendimento r eflete-se, por igual, na jurisprudéncia desta Suprema Corte
enados Tribunaisem geral (RT 488/316 — RT 519/402 — RT 534/377 — JTACr SP 86/227 — JTACrSP
97/287 — JTARGS 84/65, v.g.):

“O pedido de explicacfes em juizo acha-se instrumental mente vinculado a necessidade de esclarecer
situacOes, frases ou expressdes, escritas ou verbais, caracterizadas por sua dubiedade, equivocidade ou
ambiguidade. Ausentes esses pressupostos, a interpelacdo judicial, porque desnecessaria

, revela-se processual mente inadmissivel .

A interpelacdo judicial, por destinar-se, exclusivamente, ao esclarecimento de situacfes dubias ou
equivocas, ndo se presta, quando ausente qualguer ambigiidade no discurso contumelioso, a obtengdo
de provas penais pertinentes a definicdo da autoria do fato delituoso.

O pedido de explicacbes emjuizo ndo se justifica quando o interpelante ndo tem davida alguma
sobre o carater moralmente ofensivo das imputacfes que Ihe foram dirigidas pelo suposto ofensor.”

(RT 709/401, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“(...) asexplicacbes a que alude 0 artigo 25 da Lei n°5.250/67 — dai exigir-se manifestacdo do Poder
Judiciario -, visam a permitir se apure, objetivamente, se a inferéncia da calinia, difamacdo ou injuria
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ou subjetivos, 0 que sera objeto da acdo penal prépria, se promovida. O que se procura saber

, por meio da explicacao, € o que realmente quis dizer o autor da referéncia, da aluséo ou da frase.

Em outras palavras, as explicagdes do notificado se destinam a esclarecer se a inferéncia do notificante
corresponde ao que aquele pretendeu exteriorizar. (...)."

(RTJ 79/718, 725, Rel. Min. MOREIRA ALVES —grifel)

“CRIME DE IMPRENSA — Pedido de explicacdes — | ndeferimento — Alusdo considerada ofensiva pelo
reguerente que no se reveste de forma dubitativa— Rejeicdo ‘in limine' — Decisdo mantida —
Inteligéncia do art. 144 do CP de 1940.”

(RT 607/334, Rel. Juiz RENATO MASCARENHAS —grifei)

Vé-sg, portanto, que, onde ndo houver divida objetiva em torno do contetido moralmente ofensivo das
afirmacOes questionadas ou, entdo, ondeinexistir qualquer incerteza a propdsito dos destinatarios de
tais declaracoes, ai néo ter & pertinéncia nem cabimento ainterpelacéo judicial, pois ausentes, emtais
hipdteses, 0s pressupostos necessar ios a sua utilizacéo.

E €, precisamente, 0 que ocor r e na especie, pois aleitura da publicagdo em referéncia, especialmente
dos fragmentos abaixo reproduzidos, ndo per mite qualquer davida, sgja em torno do destinatario das
afirmag0es alegadamente ofensivas, sgfa em torno do proprio conteddo inequivoco e despojado de
dubiedade das asseveractes emanadas daquel e contra quem se gjuizou a presente medida cautelar (fls.
03):

“QUINTAO RESPONDE VIDEO E DIZ QUE LACERDA FOI PRESO COMUM.

PEEMEDEBISTA DIZ QUE ADVERSARIO ASSAL TOU BANCO E DEU CORONHADAS.

Desde anteontem a noite, 0 segundo turno da elei¢céo em Belo Horizonte esta em clima de guerra

, a0 contrario do que aconteceu na primeira fase. O programa de televisio, a Internet e os debates
transformaram-se em verdadeiras barricadas. Na tarde de ontem, durante sabatina realizada pelo O
TEMPO, o candidato Leonardo Quintdo (PMDB), ao se defender sobre um video divulgado no
programa eleitoral do adversario Marcio Lacerda (PSB) — em que aparece chutando o ar e afirmando
que nds vamos ganhar e chutar a bunda deles — disse que o socialista néo foi preso politico e, sim,
comum. Ele disse que Lacerda assaltou banco e uma padaria e deu coronhadas durante suas acoes

. Ele (Lacerda) fala que foi preso politico e ndo foi. Ele foi preso comum porque € assaltante de banco.
E de uma padaria também, disse, afirmando que acordo com militar ndo € coisa de preso politico.

E repetiu preso comum, crime comum.

L acerda disse ontem que realmente assaltou banco para obter recursos para a resisténcia a ditadura
militar.” (grifei)

Em suma: o magistério da doutrina e ajurisprudéncia dos Tribunais orientam-se, como
precedentemente enfatizado, no sentido de que ndo cabe o pedido de explicagbes, por auséncia de
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interesse processual, se ndo seregistrar, quanto as declaragdes questionadas, a situacdo de necesséria
dubiedade, ambiguidade ou indeterminacdo subjetiva

N&o ha, pois, em face das razes expostas, como dar transito a“interpelacdo criminal” deduzida pela
parte ora agravante.

Sendo assim, e em face das razGes expostas, nego provimento ao presente recurso de agravo, mantendo
, por seus proprios fundamentos, a decisdo de fls. 14/23.

E 0 meu voto.
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