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Flavio Dino e Barroso discutem se STF extrapola limites

A revista Epoca dessa semana faz uma pesquisa para que | eitores respondam se o Supremo Tribunal
Federal tem extrapolado seus limites. Para gjudar os internautas, arevista publica a opinido de dois
constitucionalistas: Flavio Dino, deputado federal, e Luis Roberto Barroso, professor titular de direito
constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj).

Flavio Dino defende que o Supremo tem ido além de sua atribuicéo. De acordo com o deputado, hoje o
STF tem a composicdo mais ativista de sua historia. Por isso, € natural gque 0s ministros discutam
politicas publicas, como a utilizacdo de células embrionérias em pesquisa cientifica. “Mas é inquietante
gue 11 ministros transformem essa discusséo num arbitramento judicial acerca do momento em que a
vida comeca. Ha votos que parecem leis, normatizando o futuro com multiplos parégrafos, incisos e
alineas, entretanto com um grave defeito: ndo sdo frutos de um processo legislativo”, afirma o deputado
federal.

“Quando o 6rgdo de clpula lidera os excessos, este € o sinal que chega atoda a estrutura do Judiciario,
dando margem a multiplicacéo de excessos. Quando, por exemplo, o Tribunal Superior Eleitoral edita
uma‘lei’ sobre fidelidade partidaria, juizes eleitorais espalhados pelo Brasil sdo estimulados a editar
normas locais para o processo eleitoral, provocando confusdo e inseguranca juridica’, defende.

Para Dino, “ha que se encontrar um meio-termo, no qual o Judiciario tenha protagonismo, porém deixe
umamargem livre para o exercicio razoavel da politica e valorize as opc¢des legidativas ou
governamentais. Nas circunstancias de hoje, comecam a se evidenciar os males do ativismo sem limites.”

Barroso afirma o contrério. De acordo com ele, o ativismo judicial tem sido parte da solucéo, e ndo do
problema. “Ele € um antibidtico poderoso, cujo uso deve ser eventual e controlado. Em dose excessiva,
ha risco de se morrer da cura. A expansao do Judiciario ndo deve desviar aatencéo dareal disfuncéo que
aflige ademocracia brasileira: a crise de legitimidade, representatividade e funcionalidade do Poder
Legidativo”, considera

Segundo o professor, ajudicializacdo ndo € uma opcao ideol 6gica do Judiciario, mas uma escolha do
congtituinte. “Fendmeno proximo, mas distinto, é o ativismo judicial. Consiste ele em uma maneira
expansiva de interpretar a Constitui¢éo, levando seus principios a situagdes que néo foram
expressamente disciplinadas pelo constituinte ou pela legislacdo ordinaria. O ativismo judicial seinstala,
normalmente, em momentos de retracéo do Poder Legislativo. Entre nds, pode ser ilustrado em algumas
decisbes do STF, como a que imp0s fidelidade partidaria ou a que estendeu a vedacdo do nepotismo ao
Executivo e a0 Legidativo”.

“E positivo que os tribunais brasileiros estejam satisfazendo demandas da sociedade que ficariam
frustradas sem a sua intervencdo. Mas juizes ndo sdo eleitos e halimites a atuacdo, sob penade se
comprometer alegitimidade democratica. Interpretar a Constituicdo ndo € o mesmo que fazer politica, sb
gue com outro nome. O gue confere autoridade e credibilidade as decisbes judiciais € que elas se fundam
em principios e na razéo publica, ndo em escolhas politicas. Quando o Legidativo e o Executivo tenham
atuado nos limites da Constituicdo e das leis, ndo cabe ao Judiciério sobrepor a sua vontade. Os
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protagonistas da vida politica devem ser os que tém votos’, pondera Barroso.
Cligue aqui para conhecer a pesquisa da revista Epoca.
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