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Consumidor tem 10 anos para reclamar por atraso em voo

O consumidor tem dez anos para reclamar a Justica pel os danos causados por atraso em v6o, como prevé
0 artigo 205 do Cédigo Civil. De acordo com voto da ministra Nancy Andrigui, da 32 Turma do Superior
Tribunal de Justica, 0 exiguo prazo de 30 dias previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor néo pode
ser aplicado nesse tipo de agdo. Para ela, ndo é razoavel entender que o CDC diminuiu o prazo em
prejuizo do consumidor.

No Recurso Especial, a Transportes Aéreos Portugueses (TAP) contesta a aplicacéo do Cédigo Civil.
Com base no artigo 26 do CDC, em que o consumidor tem 30 dias para reclamar de vicios de fécil
constatacdo na prestacéo de servico, pede areforma da decisdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo. E
também a reducéo do valor daindenizacdo por danos morais e materiais, arbitradaem R$ 13,4 mil por
passageiro, por consideré-la exagerada.

A acdo foi proposta por Paulo Bara e Ana Paula Fernandes. Eles pediram ressarcimento pelo atraso em
dois voos que fizeram entre Brasi| e Portugal.

A relatora, ministra Nancy Andrighi, citou diversas decisdes da 42 Turmado STJ em gque 0s ministros
votaram pela aplicacdo do Codigo Civil, em beneficio do consumidor. Remeteu ainda a Recurso
Especial semelhante (Resp 278.893) em que também foi relatora. Nele, decidiu que “o prazo estatuido
no artigo 26, I, do CDC, é inaplicavel aespécie, porquanto a pretensdo indenizatdria ndo esta fundada na
responsabilidade por vicios de qualidade do servigo prestado, mas na responsabilidade contratual” .

O vaor daindenizagéo, no entanto, foi considerado exagerado pelaministra. A TAP queriaressarcir 0s
autores da acéo em pouco mais de R$ 1 mil. Nancy Andrighi concluiu que esse valor ndo indenizaria
pel os atrasos nos voos de ida e volta para a Europa. Determinou que cada passageiro receba R$ 3 mil.

Leia a decisdo
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Responsabilidade civil. Recurso especial. Transporte aéreo. Atraso de voo internacional. Prazo
decadencial. Art. 26, |, do CDC. Inaplicabilidade. Precedentes. Danos morais. Quantum. Afastamento de
tarifagdo. Aplicagéo do CDC.

— O prazo decadencia de 30 dias do CDC néo se aplica as acdes indenizatorias decorrentes de atrasos
em voos. Precedentes do STJ. N&o seriarazoavel entender-se que o CDC teria diminuido, em prejuizo ao
consumidor, os prazos decadenciais e prescricionais do Codigo Civil;

— Em casos analogos, a jurisprudénciado STJ, em diversas oportunidades, reduziu o quantum
indenizatorio, de 4.150 Direitos Especiais de Saque — DES para 332 DES por passageiro;

— Comparado com a jurisprudéncia do STJ, o valor arbitrado em segundo grau de jurisdi¢cdo mostra-se
exagerado;

— A incidénciado CDC nas situagdes de prestacao deficiente no transporte aéreo, contudo, afasta
gualquer possibilidade de tarifaco.

Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensao, provido.
ACORDAO

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2008(Data do Julgamento).
MINISTRO SIDNEI BENETI

Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial, interposto por TAP — Transportes Aéreos Portugueses S/A, com
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fundamento nas alineas “a’ e “c¢” do permissivo constitucional, contra acordao do TJSP que deu parcial
provimento ao apelo, tdo-somente para modificar o qguantum da sentenca condenatoria.

Acdo: Paulo Bara e Ana Paula Fernandes ajuizaram agdo indenizatoria contra a ora recorrente, com o
objetivo de obter ressarcimento pela demora verificada nos dois voos que realizaram entre Brasil e
Portugal. Pediram o recebimento de 4.150 Direitos Especiais de Saque, ou DES para cada autor (fls.
02/03).

Sentenca: Julgou procedente o pedido e condenou a empresa aérea ao pagamento de 250 mil francos
poincare para cada autor (fls. 438/440).

Acordao: Deu parcial provimento a apelacdo, alterando o valor da condenacdo para 4.150 DES para cada
autor, em decisdo assim ementada (fls. 543/545):

“RESPONSABILIDADE CIVIL — Transporto Aéreo — Atraso de voo internaciona — Responsabilidade
objetiva— Indenizacéo devida— Inexisténcia de nulidade se fatos narrados autorizam julgamento
antecipado — N&o ocorréncia de caso fortuito ou forga maior — Sentenca de procedéncia corretamente
fixada— Alteragdo daindenizacdo em observancia alegislacdo vigente na data dos fatos — Fixacéo de
indenizacdo que deve observar os termos do pedido — Recurso parcialmente acolhido para esse fim.”

Embargos de declaracéo: Foram rejeitados (fl. 561).

Recurso especial: Sustenta desrespeito ao art. 26 do CDC, com prazo decadencial de 30 (trinta) dias para
exercicio do direito, por setratar de vicio aparente e de facil constatacdo em servico ndo duravel; e
afirma haver exagero no valor da condenacéo, trazendo a colacéo diversos julgados da 42 Turmado STJ
gue, em casos andlogos, arbitraram a condenacdo em 332 DES (fls. 575/581).

ApOs apresentacdo das contra-razdes (fl. 590), o Tribunal a quo admitiu o recurso especia (fls. 602/603).
E o relatdrio.

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsia a examinar o prazo decadencial para o direito de pleitear o ressarcimento pelos
danos, bem como afixar o quantum indenizatério devido pelo atraso verificado nos voos internacionais
realizados pelos recorridos.

| — Do prazo decadencial e/ou prescricional

Afirmaarecorrente que o TYSP deveriater aplicado o art. 26, |, do CDC, que dispde caducar em 30
(trinta) dias o direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatacdo nos fornecimentos de
servico e de produto ndo duraveis.

Sem adentrar na discusséo acerca da natureza de tal prazo — se decadencia ou prescricional — passa-se,
de imediato, ao tépico em discussio.

Existem diversos julgados da 42 Turma do STJ que ja apreciaram a gquestdo, exarando o entendimento de
gue o prazo decadencia de 30 dias ndo se aplica as agdes indenizatorias decorrentes de atraso em vOos.

Confira-se:

“CIVIL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DO VOO. INDENIZACAO. PROPOSITURA DA ACAO.
DECADENCIA. ART. 26, |, DO CDC. AFASTAMENTO.

1 — As acBes de indenizac30, decorrentes de inadimplemento de contrato de transporte aéreo, por atraso
de v6o, ndo se aplica o prazo decadencial (30 dias) do art. 26, |, do CDC. Precedentes da Quarta Turma.

2 — Recurso especia néo conhecido.” (REsp 316.433/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ
de 09.05.05)

“RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO EM VOO. ACAO DE
INDENIZACAO. CONTRATO DE TRANSPORTE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ART. 26. DECADENCIA DE 30(TRINTA) DIAS. INAPLICABILIDADE. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS POR FATO DE SERVICO. DESSEMELHANCA COM A RESPONSABILIDADE CIVIL
DECORRENTE DO INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO VINTENARIA.
CODIGO CIVIL. ART. 177. SUBSISTENCIA. LEI DE INTRODUCAO. ART. 2°, § 2°. RECURSO
DESACOLHIDO.

| — A ac8o de indenizac&o decorrente do inadimplemento do contrato de transporte, por atraso de voo,
ndo se aplica o art. 26 do Caodigo de Defesa do Consumidor, dispondo essa norma a propdsito da
decadéncia em trinta(30) dias no caso de vicio aparente, de facil constatacéo.

Il — De qualquer forma, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o prazo prescricional do art. 177
do Cdédigo Civil subsiste mesmo com o advento do Codigo de Defesa do Consumidor, considerando que
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suas disposi¢des ndo se confundem.” (REsp 304.705/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 13.08.01 — grifei)

Em caso andlogo, envolvendo o descumprimento da programag&o de pacote turistico, esta 32 Turma
decidiu de modo idéntico:

“Recurso Especial. Civil. “Pacote turistico”. Inexecucao dos servicos contratados. Danos materiais e
morais. Indenizac&o. Art. 26, |, do CDC. Direto a reclamagéo. Decadéncia.

— O prazo estatuido no art. 26, |, do CDC, éinaplicavel a espécie, porquanto a pretensdo indenizatoria
ndo esta fundada na responsabilidade por vicios de qualidade do servico prestado, mas na
responsabilidade contratual decorrente de inadimplemento absoluto, evidenciado pela néo-prestacéo do
servico que fora avencado no ‘ pacote turistico’.” (REsp 278.893/DF, Terceira Turma, de minha
Relatoria, DJ de 04.11.02)

Na época em que proferi 0 voto condutor deste acordéo, assim me manifestel sobre os exiguos prazos do
art. 26 do CDC:

“Ta prazo, em verdade, representa uma conquista do consumidor, umavez que o CDC ampliou a
garantia deste ao abranger ndo somente 0s vicios ocultos — correspondentes aos vicios redibitorios do
CC — mas também os vicios aparentes ou de f&cil constatacdo. Evidencia-se, dessa forma, um avanco
na protecéo ao consumidor, o qual, no CC, estava sujeito ndo somente a um prazo prescricional exiguo,
mas também a exigéncia da presenca de todos os elementos configuradores do vicio redibitério e a
possibilidade de rentincia contratual de socorrer-se a agao redibitoria.

Considere-se gue 0 CDC trouxe inovacdes a ordem juridica imbuido da necessidade de proteger, na
sociedade de consumo contemporanea, os direitos e os interesses dos consumidores, e, desse modo, néo
seriarazoavel entender-se que esse mesmo Diploma Legal tenha diminuido, em prejuizo ao consumidor,
0s prazos decadenciais e prescricionais previstos no Codigo Civil.” (grifei)

Dessarte, ndo ha falar em aplicagdo do prazo decadencial do art. 26 do CDC, prevalecendo, para a acéo
de reparacao de danos materiais e morais decorrentes de atraso em voo, aregra geral do art. 205 do novo
Caodigo Civil (equivalente ao art. 177 do CC/1916).

Il — Dafixacdo do quantum indenizatério

Em func&o do atraso verificado nos véos, o acérddo vergastado condenou a recorrente ao pagamento de
4.150 Direitos Especiais de Saque — DES para cada recorrido.

Para comprovar o dissidio jurisprudencial, a recorrente colacionou aos autos diversos precedentes da 42
Turmado STJ e realizou 0 necessario cotejo analitico. Em todos, o valor das indenizagbes foi reduzido
para 332 DES para cada prejudicado. Sao eles: REsp 509.092/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
17.11.03; REsp 257.100/SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 05.04.04; REsp 307.049/RJ, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 04.02.02; REsp 265.173/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ
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de 16.06.03. Desnecessaria se faz a transcricdo das ementas de tais julgados, por ja constarem das razdes
recursais.

Em outros precedentes, o quantum indenizatorio foi arbitrado (1) em 5 (cinco) salérios minimos — REsp
277.541/SP, 42 Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 27.08.08; (2) em R$ 1.000,00 (mil reais)
— REsp 686.644/DF, 42 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 19.09.05; e (3) em R$ 5.200,00
(cinco mil e duzentos reais) — REsp 567.158/SP, 32 Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 08.03.04.

Os Direitos Especiais de Saque — DES foram regulados pela Convencéo para a Unificacéo de Certas
Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional (Montreal/1999), que passou a ser executada e
cumprida no Brasil com a entrada em vigor do Decreto n° 5.910/2006.

Os DES séo calculados pelo Fundo Monetério Internacional e possuem cotacdes diérias em diversas
moedas. No Brasil, osjornais Gazeta Mercantil e Valor Econdmico trazem as cotagOes em suas segcoes
de“Indicadores’. A titulo de exemplo, em 12 de novembro préximo passado, os DES equivaliam a R$
3,24342 (trésreais e vinte e quatro centavos), conforme tabela publicada na edi¢do de 13/11/2008 da
Gazeta Mercantil (copiaem anexo).

Tem-se entdo que o valor arbitrado em segundo grau de jurisdicéo equivale a R$ 13.460,19 (treze mil,
guatrocentos e sessentareais e dezenove centavos) por passageiro.

Quando comparado com a jurisprudéncia dominante do STJ, tal valor revela-se exagerado, de modo a
comportar reducéo em sede de recurso especial. Lado outro, estreme de duvidas que, com aincidéncia
do CDC nas situacdes de prestacéo deficiente no transporte aéreo, COmo ocorre na espécie, aindenizacdo
ndo deve ser tarifada.

Logo, o quantum pretendido pelarecorrente (332 DES, equivaentes aR$ 1.076,54 — mil e setenta e seis
reais e cinqlienta e quatro centavos), ndo se mostra apto aressarcir o dano moral sofrido pelos atrasos
verificados nos véos de ida e volta para a Europa, de modo que fixo aindenizagdo em R$ 3.000,00 (trés
mil reais) para cada autor.

Forte em tais razbes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nesta parte, DOU-LHE
PROVIMENTO, parareduzir o quantum indenizatério para R$ 3.000,00 (trés mil reais) para cada autor.

Condeno ainda a recorrente no pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, arbitrados estes,
com fundamento no art. 20, 8 3°, do CPC, em 15% sobre o valor da condenacéo.
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