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Nao cabe prisao civil quando bem penhorado ndo existe

Fomos consultados por pessoa que figura como Executada e depositéria dos bens penhorados em
execucao que tramita por comarca da regido metropolitana de Campinas. Alega a consulente que foi
intimada a apresentar 0s bens penhorados e que estavam, pelo menos em tese, sob a sua guarda.

Alega ainda que em razéo da inexisténcia de alguns dos bens penhorados, desde o0 momento da penhora,
nado foi possivel a ela apresenta-los e dar cumprimento a ordem do magistrado, ndo cumpriu aordem e
foi determinada a sua prisao civil.

Informa que a ordem de prisio civil vem sendo combatida por recursos e agdes mandamentais. Contudo,
observo que falta ser esclarecido ao juizo dois pontos fundamentais. Primeiro: ver se os bens penhorados
foram avistados pela Oficial no momento da penhora. Segundo, se caso aresposta for afirmativa,
verificar oreal valor.

Nos documentos trazidos a andlise, ndo € possivel aceitar como juridicamente correta a manutencao da
ordem de pris3o civil da consulente, especialmente porque n&o ha nos autos avaliagio segura dos bens 1,
ademais, se de fato eles ndo existiam ou foram vendidos antes do gjuizamento da execucdo, ha fato
impeditivo paraa prisdo civil.

N&o havendo certeza sobre a existéncia ou ndo dos bens penhorados, pelaimpossibilidade de sua
constatacdo?, ndo é possivel a manutengdo da ordem.

No caso concreto é necessario consignar que os bens foram penhorados por indicacéo do credor, uma
constricdo meramente formal ocorreu, pois diversos bens, supostamente de propriedade, co-propriedade
Ou gue estavam ou estiveram em nome da consulente e dos demais executados, foram penhorados,
assumindo a consulente 0 encargo de depositéria.

Mas, segundo afirma, alguns dos veiculos e um dos imoveis penhorados ndo mais pertenciam aos
executados, tendo sido vendidos em data anterior ao ajuizamento da execugdo. Tal circunstanciafoi
noticiada com atraso no processo.

Deveria a consulente ter noticiado de imediato ao Juizo a circunstancia, mas esse atraso hdo pode ser
penalizado com a priséo civil da consulente, seria um desvirtuamento do instituto.

Se alguns dos bens j& haviam sido vendidos antes, ou muito antes, de serem objeto de penhora 3, ea
consulente e os demai s executados ndo sabem onde el es estdo, esse fato tornaimpossivel a apresentacdo
dos mesmos a0 juizo 4 e a priso civil, em sendo mantida, esta sendo usada como meio de coagdo para o
adimplemento °.

E importante frisar que n&o hé nos autos da execuc&o incontroverso e seguro valor dos bens inexistentes
ou nNdo apresentados, 0 que torna a substitui¢éo por dinheiro incerta, e por isso a ordem de priséo civil
deveria ser suspensa até que fosse, de forma segura de definitiva, estabelecido o valor.
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Ha outro aspecto a ser observado. A ordem de prisdo civil, em verdade, ndo depende de prévia avaliacdo
dos bens, mas nesse caso particular ela se justifica, e encontra fundamento no artigo 902, | do CPC,
combinado com entendimento de que o valor a ser depositado deve ser equivalente ao valor atual de
mercado do bem 8. E n&o ha nos autos essa definicao.

No caso sob andlise ndo foram os executados, e muito menos a depositaria, responsaveis pela nomeacdo
ou oferecimento 94/189, ndo € menos verdade que ndo tendo sido os executados aindicar os bens a
penhora n&o podem sujeitar-se ao 6nus decorrente do deposito.

Se 0s bens penhorados n&o foram avistados pela oficia de Justica no momento da penhora esse fato
merece ser acertado. Talvez através de declaratdria de inexisténcia de relagdo juridica /.

Por qué? Porque eles ndo existem8, é impossivel a devolucdo e sua estimativa. Ha razdes de fato e de
direito que justificam a propositura dessa acao declaratoria. O interesse de agir da consulente € evidente,
e por meio de acdo declaratoria serd possivel, inegavelmente, eliminar ou resolver aincerteza do direito
e darelacdo juridica

Qual incerteza? Ora, ndo se sabe se 0s bens penhorados foram avistados pela oficiédlano momento da
penhora? Esse € o fato a ser esclarecido.

A ac&o declaratéria tem por contetido o acertamento, por parte do Juiz, de umarelacgo juridica®, e

havendo divida ou incerteza quanto a existéncia dos bens no momento da penhora cabe declaratoria
10

E n&o é s, aausénciade indicacdo do valor a ser depositado € causa de revogacdo da ordem de prisao
civil, nesse sentido ha varios entendimentos jurisprudenciais, especialmente porque in casu quanto a
forma e modo, o decreto de prisdo ndo observou as disposi ¢des preconizadas para a efetivagao da
medida coercitiva de liberdade, qual sgja, aintimacdo para pagamento do quantum devido, com expressa
indicacdo do valor e andlise de justificativa para o seu ndo cumprimento, e ndo o fez porque ndo ha
avaliacdo paratal, e ndo havendo esse requisito a ordem deve ser, no minimo suspensa.

Aliés, o TJ-SP tem decidido que se ndo ha certeza sobre a existéncia ou ndo dos bens penhorados, pela
impossi bilidade de sua constatagcdo, 0 decreto de prisdo deve ser afastado, por consistir em medida
excepcionalissima, e que, na verdade, ndo traduz no objetivo principal do processo civil de execucéo,
que é aaienagdo forcada de bens do devedor para pagamento do credor.

E no momento da penhorateria sido informado a Oficial de Justica, o qual fez a penhora dos bens em
cumprimento ao mandado, que alguns dos bens ndo mais existiam. E certo que o M.D. Meirinho fez a
penhora, mas ele ndo viu os bens, e ndo existindo os bens inexiste relacéo juridica da consulente em
relacdo a eles, na qualidade de depositaria.
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Toda jurisprudénciaindica para que, diante daimpossibilidade da restituicéo e da substituicéo do bem
pelo seu equivalente em dinheiro, tenha ou ndo culpa o depositério, ndo € o caso de prisdo, dada a
ineficacia para o fim a que se destina.

Nesse sentido a 22 Secdo do STJ pacificou a questéo do valor a ser depositado, adotando o entendimento
de que é 0 “valor atual do bem no mercado” (STJ-22 Secéo: RSTJ 148 p. 218). E atambém RT 784 p.
287, entdo porgue ndo avaliar adequadamente os bens existentes?

O gjuizamento da acdo declaratéria possibilitara o acertamento e eliminacéo das duvidas e podera a
consulente buscar a suspensio da ordem de priséo civil via antecipagéo datutela, pois tanto a doutrina
guanto a Jurisprudéncia vém admitindo a antecipacéo de tutela nos casos de providéncia preventiva,
necesséria a assegurar o exame do mérito da demandal?.

E no caso trazido a andlise creio sejafundamental a antecipacao da tutela para suspender a ordem de
prisdo civil para oitiva da oficiala e de testemunhas, os quais comprovar&o a inexisténcia dos bens no
momento da penhora e, em razéo da inexisténcia do objeto do depdsito, ver declarada a inexisténcia de
relacdo juridica no que tange as responsabilidades da figura do depdésito, eis que a ausénciafisicada
coisaimpossibilita sua restitui¢do, nos termos de entendimento do STJ.

Notas de rodapé

1. A ausénciade indicacdo do valor a ser depositado € causa de revogacdo da ordem de priséo civil,
nesse sentido: “... finalmente, que, quanto a forma e modo, o decreto de prisdo ndo observou as
disposi¢des preconizadas para a efetivacdo da medida coercitiva de liberdade, qual segja, aintimagéo para
pagamento do quantum devido, com expressa indicacdo do valor e anadlise de justificativa para 0 seu ndo
cumprimento,...” (Ementério de Jurisprudénciada AASP n. 2453 de 9 a 15 de janeiro de 2006, p. 3757).

2. O TISP - 72 Camarade Direito Publico; HC n. 339.122-5 2-00SP; Rel. Des. Guerrieri Rezendde; j.
10 de maio de 2004, por maioria de votos decidiu que nos casos em que “(...)ndo ha certeza sobre a
existéncia ou ndo dos bens penhorados, pelaimpossibilidade de sua constatacéo, o decreto de prisdo
deve ser afastado, por consistir em medida excepcionalissima, e que, na verdade, néo traduz no objetivo
principal do processo civil de execugdo, que € a alienacdo forcada de bens do devedor para pagamento
do credor. Ordem concedida’.

3. E naoportunidade teria sido informado o Oficial de Justi¢a, o qual fez a penhora dos bens em
cumprimento ao mandado; é certo que o M.D. Meirinho fez a penhora, mas ele ndo viu os bens.

4. “ A impossibilidade da restituicdo e da substitui¢do do bem pelo seu equivalente em dinheiro, tenha ou
ndo culpa o depositario, impede a prisdo, dada aineficacia para o fim aque se destina.” (RT 711/119)

5. Cf. STF —Rd. Ministro Moreira Alves—HC n. 75180-MG, in informativo STF n. 75, de Nove de
junho de 1997.
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6. A 22 Secdo do STJ pacificou a questdo do valor a ser depositado, adotando o entendimento de que é 0
“valor atual do bem no mercado” (STJ22 Secdo: RSTJ 148 p. 218). E no mesmo sentido: RT 784 p. 287.

7. Art. 4°. Do CPC.

8. Ha ainda decisdo (RSTJ) no sentido de que: “A inexisténcia do objeto do depdsito (...) descaracteriza
afigurado depdsito, eis que a ausénciafisica da coisaimpossibilita suarestituicdo.”. E mais, no presente
caso a prisdo ndo atende ao que dispde o inciso | do artigo 647 do CPC, pois se a expropriacéo consiste
na alienacdo de bens do devedor, e se neste caso alguns dos bens ndo existem ou foram vendidos antes
da penhora ha a necessidade e possibilidade de substitui¢&o de tais bens, ndo se tem sequer avaliacdo
segura do valor deles.

9. RTJ83/934.
10. RITJESP 107/325.
11. RSTJ 166/366 e RT 816/172, 42 Turma
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