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Constituicao n&o legitima invasao deterras por indios

Direito dosindios aosterritorios que ocupavam no periodo colonial, no Império e na 12 Republica.
I ndios colonizados e hor as selvagens

Desde o Brasil colonial até os nossos dias, bem ou mal, procurou-se proteger os interesses indigenas por
meio de numerosos atos e leis, visando pdr cobro a espoliacdo de seus bens e terras. A generosidade do
Brasil para com seus indios, por isso, foi elogiada na 392 Conferéncia Internacional do Trabalho, em
Genebra, no ano de 1956. Naquela ocasido, a Conferéncia aprovou, como recomendacdo para orientar a
politicaindigenista de todos os paises que tivessem popul agbes autdctones, um documento inspirado, em
grande parte, nalegislacdo brasileira, no qual esses mesmos principios s&o enunciados, como as normas
basi cas que devem disciplinar todas as relacdes dos paises participantes com seus povos tribais.

O direito dos indios aos territdrios que ocupavam foi reconhecido, pela primeiravez, no Alvara Régio de
12de abril de 1680, confirmado pelalei de 6 de junho de 1775, aqual determinava a observancia do
Breve de Benedicto X1V, de 20 de dezembro de 1741, além de varias leis do Reino sobre aliberdade das
pessoas e bens e comércio dos indios do Para e Maranhao[1]. No entanto, nunca sera demais lembrar que
estes dispositivos ndo tiveram nenhuma eficacia, nenhum sentido prético. Ficaram no papel e nas
intencdes, porque ndo havia vontade politica na Metropol e paraimplementé-los. E bem verdade que
muito se tem falado dagquele Alvara Régio de 12 de abril de 1680 como o ponto de partida para o direito
indigena brasileiro. Entretanto, ndo se deve exagerar neste sentido, pois aquel e decantado avaratinha
validade apenas para os indios do Pard e Maranhdo. SO mais tarde, por um outro Alvard Régio, de 1755,
ele se aplicariaatodo o Brasil. No entanto, logo que aqui chegou afamiliareal portuguesa, fugindo do
vendaval napolednico, em 1808, D. Jodo VI tornou-o letra morta, instituindo entre nGs o principio da
“guerrajusta’, pelo qual se poderiam escravizar os indios em conflito com os colonos, expropriando-0s
de suasterras, arrancando-os do seu habitat, anulando todos os avangos no sentido de um incipiente
direito indigena.

Mais tarde, os indios foram declarados orféos e sob tutela da nagéo, pelalel de 27 de outubro de 1831,
estabel ecendo-se sistemas de diretdrios junto as aldeiag[2]. Estalei determinava arevogacao das cartas
régias, que mandavam fazer guerra e por em servidao os indios. Portanto, este foi o primeiro ato imperial
importante afavor dos indios, que passaram a ser considerados tutelados do Estado brasileiro. A
legislacdo indigenista do século XX, sobretudo até 1845, entretanto, é flutuante, pontual, e, como erade
se esperar, em larga medida subsidiaria de uma politica de terras. Com arevogacéo, em 1798, do
Diretorio Pombalino, instituido na década de 1750, criou-se um vazio que ndo seria preenchido. Com o
Decreto 426, de 24.07.1845, regulamentaram-se as missdes de catequese e civilizacdo dos indios e,
assim, procurou-se estabelecer diretrizes sérias, mais administrativas do que politicas, para 0 governo
dos indios aldeados. Este decreto, conhecido como o0 Regulamento das Missdes, € o unico documento
indigenista geral do Império. Por ele, prolongava-se 0 sistema de aldeamentos e claramente almejava-se
atransicdo para a assimilacdo completa dos indiog3]. A partir dai, fixou-se a dicotomia entre indios
colonizados e hordas selvagens. Os indios colonizados eram os indios adeados, ja influenciados pela
catequese e proximos dos civilizados, enquanto as hordas selvagens eram representadas pelos indios
ainda arredios a catequese e a civilizacdo, que viviam errantes, ndbmades, a vagar pelo territorio nacional,
para 0s quais deveriam ser constituidas reservas provenientes de terras devolutas. Esta diferenciacéo
apareceriaexplicitanalLe de Terras, 601, de 18.09.1850, e no seu respectivo regulamento, Decreto

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/08/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

1.318, de 30.01.1854.

Lei deTerra. A Conquista do oeste e do planalto catarinense. O indigenato de Jodo M endes
Junior. Indios e posseiros

A Lei 601, de 18/9/1850 (Lel de Terras), foi o primeiro grande cadastro imobiliario brasileiro. Convém
recordar que o Brasil viviaum caos agrario, desde 17 de julho de 1822, data da extin¢édo do regime de
sesmarias, até 1850, meses antes da edicdo da Lei de Terras. Até entdo, o Estado brasileiro ndo dispunha
de nenhuma legislacdo que disciplinasse ou estabel ecesse normas para a concessao de terras aos colonos
interessados. Efetivamente, o artigo 179, XXI1, da Constituicéo imperial de 1824, estabelecia:

“Art. 179 — A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadéos Brazileiros, que tem por base
aliberdade, a segurancaindividual, e a propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela
maneira seguinte.

XXII — E garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem publico legalmente
verificado exigir o uso, e emprego da Propriedade do Cidadéo, sera elle préviamente indemnisado do
valor della. A Lei marcara os casos, em que teralogar esta unica excepcao, e dara asregras parase
determinar aindemnisagdo.”

Todavia, atéo esperada lei, preconizada naquele texto constitucional, somente seria editada pela
Assembléia Nacional do Império, em 18 de setembro de 1850, 26 anos apds! A extingdo do regime de
sesmaria, aliada a agitacdo geral causada pelaindependéncia naquele ano, seriaresponsavel pela
auséncia de legislacdo especifica sobre terras no paig[4].

Esta é a conclusdo que se extrai dos textos legais editados no Império, muito ao contrario do que
pretendem alguns autores e antropélogos, quando supdem que aLei de Terras e seu regulamento fossem
uma consagracao do espirito do velho Alvara Régio de 1° de abril de 1680. O equivoco se deve a
interpretacdo errbnea que dao ao parégrafo 1° do artigo 24 do Decreto 1.318, de 30 de janeiro de 1854
(Regulamento da Lel de Terras).

O artigo tinha a seguinte redacéo:
“Art. 24 — Estdo sujeitas alegitimacao:

8 1°— As posses que se acharem em poder do primeiro ocupante, ndo tendo outro titulo sendo a sua
ocupacéo.

§ 2°— As que, posto se achem em poder do segundo ocupante, ndo tiverem sido adquiridas por titulos
legitimos.

§ 3°— As que, achando-se em poder do primeiro ocupante até a data da publicacdo do presente
Regulamento, tiverem sido alienadas contra a proibicdo do art 11 daLei 601 de 18 de setembro de 1850”.
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Foi a partir dainterpretacéo do parégrafo 1° do artigo 24 do Decreto 1.318, de 30 de janeiro de 1854, que
regulamentava a Lei 601, de 18 de setembro de 1850, que o insigne jurista Jodo Mendes Junior, em

1912, formulou atese do indigenato. O ilustre mestre entendeu que o indigenato ja estivesse
sacramentado pelo antigo Alvara Régio de 1° de abril de 1680.

Com a elegancia e cultura de sempre escreveu:

“O indigena, primariamente estabel ecido, tem a sedum positio, que constitue o fundamento da posse,
segundo conhecido texto do jurisconsulto Paulo (Dig., titul., de ag. vel. amitt. posses,, L. 1), aque se
referem SAVIGNY, MOLITOR, MAINZ e outros romanistas; mas, o indigena, além desse jus
possessionis, tem o jus possidendi, que jalhe é reconhecido e preliminarmente legitimado, desde o
Alvara de 1.9 de Abril de 1680, como direito congenito. Ao indigenato, € que melhor se aplica o texto do
jurisconsulto Paulo: — quia naturaliter tenetur ab eo qui insistit.

S6 estéo sujeitas alegitimagdo as posses que se acham em poder de occupante (art. 3.2 daLei de 18 de
Setembro de 1850); ora, a occupacdo, como titulo de acquisicdo, sb pdde ter por objecto as cousas que
nuncativeram dono, ou que foram abandonadas por seu antigo dono. A occupagao € uma apprehensio
rel nullisou rei derelictae. (confiram-se os civilistas, com referencia ao Dig., tit. de acg. rerum domin.,
L. 3, etit. de acg. vel. amitt. poss,, L. 1); ora, asterras dos indios, congenitamente apropriadas, néo
podem ser consideradas nem como res nullius, nem como res derelictoe; por outra, ndo se concebe que
os indios tivessem adquirido, por simples occupagao, aquillo que Ihes é congenito e primario, de sorte
gue, relativamente aos indios estabel ecidos, ndo ha uma simples posse, ha um titulo immediato de
dominio; ndo ha, portanto, posse alegitimar, ha dominio areconhecer e direito originario e
preliminarmente reservado.

O art. 24 do Decr. n. 1318 de 30 de Janeiro de 1854, explicando 0 pensamento da L ei, claramente define,
no § 19, que, em relacdo ‘ as posses que se acharem em poder de primeiro occupante’, estéo sujeitas a
legitimacdo aquellas ‘ que néo tém outro titulo sendo a sua occupacdo’ . Esse § 1.9 do art. 24 do cit. Decr.
de 1854 reconhece, portanto, a existencia de primeiro occupante gue tem titulo distincto da sua
occupacdo. E qual pdde ser esse primeiro occupante, com titulo distincto da sua occupacdo, senéo o
indigena, aguelle que tem por titulo o indegenato, isto €, a posse aborigene? O Decr. de 1854 repetiu
desse modo o pensamento do Alv. de 1.9 de Abril de 1680: ‘ quer se entenda ser reservado o prejuizo e
direito dos Indios, primarios e naturaes senhores das terras .

H4, pois, outras reservas que ndo suppdem posses originarias ou congenitas: essas sao as das terras
devolutas, que destinam-se, naférmadalLe n. 601 de 18 de Setembro de 1850, art. 12, a colonisacéo,
assim como a fundagdo de povoacoes, abertura de estradas e quaesguer outras serviddes publicas, assim
como a construcgdo naval. A colonisacdo de indigenas, como ja ficou explicado, suppde, como qual quer
outra colonisagdo, uma emigragao paraimmigracdo; e o proprio regulamento n. 1318 de 30 de Janeiro de
1854, no art. 72, declara reservadas das terras devolutas, ndo so as terras destinadas a colonisacdo dos
indigenas, como as terras dos aldeamentos onde existem hordas selvagenes. Em summa, quer da letra,
guer do espirito daLel de 1850, se verificaque Lel nem mesmo considera devolutas as terras
possuidas por hordas selvagens estaveis: essas terras sdo t&o particulares como as possuidas por
occupacdo legitimavel, isto €, sdo originariamente reservadas da devolucéo, nos expressos termos do
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Alvarade 1° de abril de 1680, que as reserva até na concessao das sesmarias’ (Osindigenas do
Brazil,seus direitos individuaes e politicos, Jodo Mendes Junior, Typ. Hennies Irméos, S&o Paulo, 1912,
pp.58-60).

O excelso mestre afirmou que o primeiro ocupante, com titulo distinto da sua ocupagéo, era o indio. O
contexto da época em que ele vivia, de amarga memoria para as relacdes étnicas no Brasil, entre indios e
ndo-indios, influenciou, sem divida, as suas reflexdes. O inicio do século XX foi momento de
draméticas ocorréncias. Primeiramente, no oeste paulista, por causa da construgdo das linhas férreas da
Estrada de Ferro Noroeste do Brasil, que, em diagonal, cortavam o planalto ocidental de S&o Paulo na
direcdo de Mato Grosso. O Brasil precisava superar, urgentemente, o trauma da guerracom o Paragual.
Naquela época, por ndo contarmos com um caminho terrestre permanente para o Mato Grosso, quase 0
perdemos para as tropas paraguaias. Os indios Kaingang, seculares habitantes daquelas terras brasileiras,
foram desumanamente massacrados para aquel e desiderato ser atingido. A imprensa da época registrava
com cores dantescas a violéncia reinante. Os indios, corajosamente, na defesa do seu territério,
chacinavam, em seus acampamentos, diariamente, equipes de trabal hadores das construtoras que iam
estendendo as paralelas de ago em suas terras. Chegou-se a constituir tropas paramilitares chamadas
“bugreiros’ para proteger os acampamentos dos trabal hadores, as estacdes, os comboios ferroviarios e
comunidades de ndo-indios, que iam se formando ao longo das linhas. Um verdadeiro genocidio de
ambos os lados! A estradafoi construida, os indios perderam seu territorio, e 0 Brasil superou o seu
trauma, deixando profunda revolta nas alma dos intel ectuais da época, que, distantes do sertéo,
ignoravam as agruras dagquela marcha em direcéo as barrancas dos rios Parana e Paraguai, buscando as
nossas fronteiras ocidentais.

Namesma época, no vale do rio Itgjai, em Santa Catarina, progredia a colonizacdo alemd, deixando o
litoral em diregdo ao planalto catarinense. Ao fazé-lo, os colonos se depararam com os indios X okleng
ou Botocudos e Kaingang, ocorrendo idénticos genocidios. A comunidade académica e cientifica
escandalizou-se com a atrocidade da proposta do diretor do Museu Paulista daguela época (de 1894 a
1915), o alem&o naturalizado brasileiro, Hermann Friedrich Albrecht von Ihering, que aconselhava a
organizacao de tropas, os famigerados “bugreiros’, para exterminar indios que ameagassem 0O progresso
da colonizacéo alema no vale daquele rio. Esses insdlitos acontecimentos doiam na alma do nosso
grande jurista Jodo Mendes Janior, que tomou a defesa dos nossos indios, difundindo a doutrina do
indigenato no Brasil.

O ilustre jurista propagou que o primeiro ocupante daterra era o indio, porque tinha por titulo o
indigenato, isto &, a posse aborigene. Mas o paragrafo 1° do artigo 24 do Decreto 1.318 de 30 de Janeiro
de 1854, com certeza, estava se referindo também aos milhares de posseiros ndo-indios que invadiam as
terras devolutas. Paraos indios, aLei 601, de 18 de setembro de 1850, reservou especificamente o artigo
12, e 0 decreto regulamentador reservou os artigos 72, 73, 74 e 75. Nem nalel 601, nem no decreto
1.318, se encontra um paragrafo, uma frase, uma palavra que autorize alguém a pensar em “direitos
origin&rios’. Essa expressao, retirada do Alvara Régio de 1680 € que deu origem aquela doutrina, que
ndo se sustenta em nenhum outro texto. A expressao “direitos originarios’ realmente ndo foi utilizada
nos textos legais anteriores.
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Particularmente sobre os indios, aLei 601, em seu artigo 12, estabelecia:

“Art. 12 — O Govérno reservara das terras devolutas, as que julgar necessdrias: 1°, para a colonizagdo dos
indigenas; 2°, para a fundacéo de povoamento, abertura de estradas e quaisquer serviddes e assento de
estabel ecimentos publicos; 3°, para a construcéo naval.”

E o Decreto 1.318, no Capitulo VI, com o titulo “DAS TERRAS RESERVADAS’, trata
especificamente dos indigenas pertencentes a hordas selvagens nos artigos 72, 73, 74 e 75.

Vegamos:

“Art. 72 — Serdo reservadas terras devolutas para colonizacdo e aldeamento de indigenas nos Districtos
onde existirem hordas selvagens.

Art. 73 — Osinspetores e Agrimensores, tendo noticia da existéncia de tais hordas nas terras devolutas
gue tiverem de medir, procurardo instruir-se do seu génio e indole, do nimero provavel de ailmas que
elas contém, e da facilidade, ou difficuldade, que houver para o seu aldeamento, de tudo informaréo ao
Diretor Gera das Terras Publicas por intermédio dos Delegados indicando o lugar o mais azado para o
estabel ecimento do aldeamento, e 0s meios de 0 obter; bem como a extensdo da terra paraisso
necessaria.

Art. 74 — A vista de tais informacdes, o Diretor Geral proporéao Govérno Imperia areservadasterras
necessdrias para o aldeamento, e tddas as providéncias que éste se obtenha.

Art. 75 — Asterras reservadas para a colonizagéo de indigenas, e por eles distribuidas, sGo destinadas ao
seu usufruto; e ndo poderdo ser alienadas enquanto o Govérno Imperial por ato especial ndo as conceder
0 pleno g6zo delas, por assim o permitir 0 seu estado de civilizagao”.

Essa eratoda alegislacdo relativa aos indios no Império: o Regulamento das Missdes (Decreto 426), a
Lel de Terras, 601, e o Decreto 1.318 gque a regulamentava.

A Constituicao imperial de 1824, primeira Constituicdo brasileira, simplesmente ignorou o indio, ndo
havendo nela nenhum titulo, capitulo ou artigo sobre o primitivo habitante da terra.

A Lei Maior do Império ndo dedicou, lastimavel mente, nenhuma atencéo aos indios. Néo se encontra,
em seus dispositivos constitucionais, nada que possa significar preocupacdo com aquilo que esta na bela
e generosa doutrina do indigenato. Ora, ndo seria um parégrafo de um artigo daquele Decreto (1.318, de
30 de Janeiro de 1854) que iria ser maior do que aproprialei que procurava regulamentar: néo havia
aguela preocupacdo, nem aforcajuridica para gerar direitos que aLel Maior ndo abrigava. A Lel de
Terras de 1850, por suavez, erale infraconstitucional e tinha um sentido meramente administrativo,
procurando, apenas, orientar a nacdo, tentando gjuda-1a a desvencilhar-se do emaranhado fundiario a que
fora conduzida pelo regime anterior das sesmarias, advindo das Ordenagdes Filipinas.
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Ilegitimidade dos esbulhos expropriatérios praticados pelo gover no em nome da tutela indigena.
Inter pretacdo errdnea do direito indigena a terra no passado e na atualidade. Aplicacdo do
principio do indigenato a partir da Constitui¢éo de 1988. Abusos da Funai, do Ministério Publico
Federal edo Ministério da Justica

N&o sdo |legitimos os verdadeiros esbulhos expropriatorios do governo, em nome da tutela indigena,
contra produtores rurais de diversas areas do territorio nacional, tendo como base a exegese equivocada
do direito indigena brasileiro, durante o Império, a 12 Republica e, agora, a partir de interpretactes
cavilosas da Constituicao Federal de 1988.

Em varios quadrantes do pais, a doutrina do indigenato, de Jodo Mendes Janior, vem gerando confusdes
e interpretactes agcodadas, por parte da Funai, do Ministério Plblico Federal e do Ministério da Justica,
em verdadeira afronta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ja consubstanciada na Simula n®
650.

Rememoremos que, por ocasido da Constituinte 1987-1988, a pretensdo de alguns extremados
indigenistas era de que o indigenato, inspirado na generosa doutrina de Jodo Mendes Janior, pudesse
retornar, sem limites no tempo, e dar ao sentido de “direitos originarios’, constantes do texto
constitucional, uma significacdo dogmatica e absoluta. Porém, foram derrotados naguela Constituinte,
pois o indigenato contemplado no texto constitucional de 1988, em termos de “direitos originarios’, tem
um significado bem diferente daquele de “posse imemorial”, sem limites no tempo, até porque a norma
constitucional ndo tem, aqui, carater retroativo, sO tendo sentido a partir da data da promulgacéo,
5.10.1988.

E preciso que se esclareca que a doutrina do indigenato ndo teve eficécia juridica em nossos textos
constitucionais, sendo a partir de 5 de outubro de 1988, porque foi a primeira Constituicéo brasileiraa
dar protecdo aos “direitos originarios’, conforme se depreende do caput do art.231, verbis:

“ S0 reconhecidos aos indios sua organizagdo social, costumes, linguas, crencas e tradicdes, e os direitos
originarios sobre as terras que tradicional mente ocupam, competindo a Unido demarcé-|as, proteger e
fazer respeitar todos os seus bens.”

Portanto, sO se pode cogitar em aplicar o principio do indigenato a partir de 5 de outubro de 1988, pois
0s principios constitucionais so retroagem “se isso decorre clara e insofismavelmente do texto, o que ndo
ocorre no caso presente (V. supra, v. 1, p.7 es)[5].
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No entanto, autoridades da Funai, do Ministério Publico Federa e do Ministério da Justica estdo, com
desestabilizadora reiteracéo, gerando conflitos, ao quererem erroneamente submeter terras do pais, que
se encontram na posse legitima de proprietérios ndo-indios, aos principios do indigenato, com sentido
retroativo e sem limites no tempo. Olvidam-se de que sacramentar a expressao “posse imemoria” fere o
artigo 37 da Constituicéo Federal de 1988 ea L e 9.784/99, gerando insegurancajuridica no pais e
ameacando o direito de propriedade, assegurado por cldusula pétrea da nossa Constituicéo (artigo 52

, XXI1).

O veemente protesto langcado pelo ministro Oscar Corréa no STF contra os abusos estatais em
matéria deterrasindigenas

Diante de situages assim ilegais e injustas, 0 veemente protesto do ministro Oscar Corréa perante a
Suprema Corte da nagao parece cadavez mais atual e procedente:

“ Sucedem-se as demandas e inumeraveis vezes areas tidas como livres, que ndo se constituiram em
territério indigena e, assim, cedidas, regular e juridicamente, a propriedade de particular, ex abrupto
aparecem, em relatorios, documentos, pericias, como ‘habitat’ imemorial dos indios, como se nisso
pudessem transformar-se da noite para o dia’ (Acérddo do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Mandado de Seguranca n® 20.548-2-DF. RT 609/211). Os grifos séo do original.

O alcance abrangente da Simula 650 do STF. Osvotos dos ministros Marco Aurélio, Nelson
Jobim e Carlos Velloso

A Simula 650 do STF reza o seguinte:

“Osincisos | e XI do art. 20 da CF ndo alcancam terras de aldeamentos extintos, ainda que ocupadas por
indios em passado remoto”.

Pretendem alguns que esta Simula refere-se apenas a casos de usucapido. Porém, essa interpretacdo
restritiva ndo esta correta, como se poderd comprovar pela consulta das manifestagGes que inspiraram a
sua proclamacéo.

Antes mesmo da edicdo da Simula 650 do STF, a 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regiéo, ao tratar de hipdtese de usucapido, examinou em profundidade e ampla extensdo o que se deve
entender por “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios’, assentando o seguinte entendimento:

“A luz davigente Carta Magna, so integram o patrimdnio da UniZo as terras tradicional mente ocupadas
pelos indios ou que, para eles, estejam demarcadas (CF, art. 20, X1; artigo 231, parégrafos 19 e 49
, eartigo 67 do * Ato das disposi¢des constitucionais transitérias’).
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Portanto, sO integram o patriménio da Unido Federal aquelas terras em que os indios estejam realmente
instalados ou que, para eles, estejam demarcadas e preservadas’ (Acorddo da 22 Turma do Egrégio
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou provimento, por votacdo unanime, a apelacdo da
Unido Federal: Ap. n2 89.03.06638-3-SP — DJU 07.10.91. RT 675/197).

Ora, pretender que interpretacdo desse jaez restrinja-se apenas a situagdes de usucapido é rematado
absurdo, porgue o0 acordéo, nesse ponto, esté cuidando claramente — repita-se — do que se deve entender,
aluz da Constituicéo vigente, por “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios’.

O Recurso Extraordinério n® 219.983-3 de Sdo Paulo, julgado em sessdo plenéria do Pretério Excelso,
Relator: Ministro Marco Aurélio, no dia 09.12.1998, publicado no DJ de 17.09.99, serviu de paradigma
para a edicéo da Siumula 650.

Dele extraimos valiosas conclusdes que merecem transcricdo demonstrativa de que a decisdo do STF
n&o estd amarrada apenas ao debate do cabimento ou ndo de usucapido de terras de antigos aldeamentos
indigenas abandonados, mas valem para todos 0s casos do reconhecimento ou ndo do que se deva
admitir como “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios’, de acordo com 0s atuais preceitos
constitucionais.

O ministro Marco Aurédlio, relator do acordao, indagou, para, a seguir, elucidar a questao:

“(...) nas previsdes das Cartas pretéritas e na atual, no que alude a“ ... terras que tradicionalmente
ocupam ...", é dado concluir estarem abergadas situacdes de ha muito ultrapassadas, ou sgja, as terras
gue foram, em tempos idos, ocupadas por indigenas? A resposta €, desenganadamente, negativa,
considerado ndo sb o principio da razoabilidade como também a prépria letra dos preceitos
constitucionais envolvidos'.

Estainterpretacéo, ainda segundo o ministro Marco Aurélio, decorre da propria redacdo do artigo 231,
parégrafo 22, da Constituicéo Federal, pois

“(...) cuida a Carta da Republica de deixar explicita a necessidade de ter-se, como atual, a posse”.

E, em outro brilhante voto, ao apreciar 0s preceitos constitucionais referentes as terras tradicional mente
ocupadas pelos indios, ndo deixou divida de que ndo estava apenas tratando de usucapi &o:
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“N&o, aisto ndo conduzem os preceitos constitucionais aplicaveis a espécie. Prevéem ndo a devolugdo
de terras das quais de ha muito foram retirados os indigenas e que hoje estéo natitularidade de pessoas
diversas, mas asseguram a permanéncia dos indios nas que por eles estdo habitadas, podendo-se cogitar
de retroacdo avigéncia da Cartade 1967, a que pela primeira vez dispds sobre o tema com as
consequiéncias drasticas acima consignadas. A retroacéo aos idos de 1938, com a declaracéo de
ineficacia dos titulos formalizados e despejo sumério daqueles que nelas estdo alojados, é passo
demasiadamente largo, que ndo atende aos ditames constitucionais, especialmente quando estes também
albergam o direito de propriedade.” [6]

O ministro Nelson Jobim, em voto separado, que integrou o acérddo do Recurso Extraordinério n®
219.983-3, manifestou-se no mesmo sentido:

“Ha um dado fatico necessario: estarem o0s indios na posse da area’ .

O ministro Carlos Velloso, por suavez, namesma oportunidade, no seu voto, consolidou este
entendimento:

“A disposicéo inscritano inciso X1, do artigo 20, da Constituicdo Federal — terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios — requer ocupagdo atual (...)".

A interpretacdo sumulada pelo Supremo Tribunal Federal, portanto, solucionou definitivamente o
problema: terras tradicional mente ocupadas pel os indios requer ocupacao atual.

O voto do ministro Nelson Jobim, que serviu, em grande parte, para formular a Simula 650, deita luzes
aclaradoras sobre a matéria. Por isso, merece paciente e reflexiva transcricao:

“Sr.Presidente, gostaria de fazer uma observacéo em relacdo ao voto do eminente Relator, lembrando
gue tive oportunidade de me envolver enormemente nessa controvérsia sobre terraindigena quando
Ministro da Justica, e essa tese da propriedade indigena, das terras imemoriais, comega numa
conferéncia de Jodo Mendes de Almeida sobre o indigenato. Ele cria, entéo, afigurado indigenato
baseado no Alvara Régio de 1680, que se referia aos ocupantes primarios e originarios das terras. O
problema é que as terras so passaram a ser de propriedade da Uni&o com a Constituicdo de 67. Antes, a
Constituicéo de 34, que foi a primeira a constitucionalizar a questdo indigena, meramente mandou
respeitar a posse das areas ocupadas pel os indigenas, mas nao definiu a propriedade. Tanto isso é
verdade que todas as | egislagdes posteriores a 34, até mesmo legislacdes posteriores a 1891, aum
decreto do Presidente Washington Luis, estabelecem a necessidade do Servico de Protecéo aos indios,
gue veio a ser substituido depois pela FUNALI, de negociar com os Estados.

Ha até um extraordinario parecer do Professor Néri da Silveira, quando Consultor Juridico do Estado do
Rio Grande do Sul, sobre uma questdo que surgiu naquel e Estado envolvendo o Governador Walter
Jobim, em 1946, sobre o Toldo Nonoai, em que S. Exa examina longamente o problema.
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Somente em 1967, o regime militar estabeleceu que as terras ocupadas pelos indios eram de propriedade
da Unido. Até entdo, a regulamentacéo das terras ocupadas pel os indios era obra dos Estados, e isso era
atribuicdo do Ministério da Agricultura, que negociava com os Estados aforma de legitimar a posse.

Em 1988,comegou a aparecer esta expressao, rejeitada amplamente na Assembleia Constituinte e
repetida pelo ministro Moreira Alves, achamada "posse imemorial”. Esse conceito nada tinha a ver com
0 juridico, mas com o antropol 6gico, e os grupos indigenistas pretendiam com isso retomar o conceito de
posse imemorial pararecuperar o indigenato de Jodo Mendes, nafamosa Conferéncia de 1912. Por isso,
quando se definiu as terras indigenas, no texto do artigo 231 da Constituicdo Federal, houve umalonga
discussdo — e aqui quero contar com a memaria do eminente ministro Mauricio Corréa -, num trabalho
imenso do senador Severo Gomes, que esclarece perfeitamente a questdo da definicdo dasterras
indigenas.

A terraindigenano Brasil, por for¢a da definicdo do parégrafo 1° do artigo 231, se compde de quatro
elementos distintos. O primeiro deles:

AT 23 e

§ 19 — S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por el es habitadas em carédter permanente,

Hé um dado fatico necessério: estarem os indios na posse da érea. E um dado efetivo em que se levaem
conta o conceito objetivo de haver a posse. E preciso deixar claro, também, que apaavra
‘tradicionalmente’ n&o é a posse imemorial, € aforma de possuir; ndo € a posse no sentido da
comunidade branca, mas, sim, da comunidade indigena. Quer dizer, o conceito de posse € o conceito
tradicional indigena, mas ha um requisito fético e histérico da atualidade dessa posse, possuida de forma
tradicional. Agora, aterraindigena néo é sO a &rea possuida de formatradicional pelos indios.

H& um segundo el emento relevante:
‘... as Utilizadas para suas atividades produtivas, ...’

Aqui, além do elemento objetivo de estar a aldeialocalizada em determinado ponto, ha necessidade de
verificar-se aformapela qual essa comunidade indigena sobrevive.

O terceiro elemento que compde esse conceito de terra indigena:
‘... asimprescindivels a preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar ...’

E, por ultimo:
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‘... eas necessarias a sua reproducdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicoes.’

A partir da composi¢cdo desses quatro elementos surgem, entdo, os dados objetivos e histéricos paraa
demarcacdo daterraindigena.

Historicamente, no inicio do descobrimento — é evidente que todo o territorio nacional estava sob a posse
indigena -, por for¢a do direito de conquista, esse patrimoénio todo passou as méos da Coroa Portuguesa e
depois evoluiu,chegando-se ao ponto, até mesmo, naLe de Terras de 1850, Lei 610 —que V. Exa
conhece -, de estabelecer como terras devolutas, que pertenciam a Coroa. Com a Constituicdo de 1891,
asterras devolutas todas passaram para 0s Estados, e as terras ocupadas pel os indios eram tratadas como
tal. Depois foram desocupadas, algumas foram usucapidas, enfim, no processo de ocupacdo do territdrio
nacional, que foi mais agravado na década de 40, pela politica estabel ecida pelo Presidente Getdlio
Vargas da ocupagao do oeste brasileiro.

Entdo, Sr. Presidente, creio importantes os fundamentos do voto do ministro Marco Aurélio para repor,
no seu devido lugar, a questdo dessas terras indigenas e acabar com essa pretensao.”

Concluindo: ainterpretacdo que alguns pretendem |he dar de que a SUmula 650 se aplica apenas a
hipéteses de usucapido maltrata 0 bom senso juridico, tendo em vista a amplitude constitucional das
manifestagdes que ainspiraram.

A inquietacao rural decorrente da errdnea aplicacdo dos textos constitucionais

Alguns apontamentos retirados do requerimento dirigido ao ministro da Justica, Tarso Genro, pelo
Procurador do Estado de Santa Catarina, Loreno Weissheimer, nos autos do processo BSB/0086/85,
referente a portariaMJ 793, de 19 de abril de 2007, bem retratam a imensa injustica que a ma aplicacéo
dos preceitos constitucionais podera acarretar:

“Jano ano de 1980, ainda na vigéncia da Carta Magna de 1967, a Suprema Corte tinha preocupactes
com aforma de a administracdo demarcar terras indigenas, assim expresso em bem lancado voto do
entdo ministro Cordeiro Guerra, nos autos do Mandado de Seguranca n.® 20.235, de 04 de junho de
1980, in verbis:

‘O SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA: — Srs., Presidente, estou de acordo com o eminente Relator,
mas desgjo explicitar aminha apreensdo, em face do art. 198, 88 1.° e 2.°, da Constituicéo Federal. Creio
gue esses artigos ainda nos daréo muito trabalho, porque, a serem interpretados na sua literalidade,
teriam estabelecido o confisco da propriedade privada neste Pais, nas zonas rurais, bastando que a
autoridade administrativa dissesse que as terras foram, algum dia, ocupadas por silvicolas.

Ora, nés somos um pais de imigracdo, um pais continental, em que o0 homem civilizado abre caminho
para a criacéo do seu império. Isto se fez sempre, através da Historia, a custa do aborigene, ndo sd no
Brasil, como na América do Norte, na Austrdlia, na Africa, na Sibéria, em qualquer parte do mundo.
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O que esta dito no artigo 198, € mais ou menos o que esta dito no artigo 1° do primeiro decreto
bolchevique: ‘fica abolida a propriedade privada. Revogam-se as disposi ¢oes em contrario’.

|sto entra em choque, evidentemente, com o artigo 153, parégrafo 22, da Constituicdo Federal, que
assegura a propriedade privada. O Caodigo Civil assegura a posse. De modo que toda essa legislacéo tera
de ser interpretada com muito cuidado. Diz-se no paragrafo 1° do artigo 198:

‘Ficam declaradas a nulidade e a extin¢éo dos efeitos juridicos de qualquer natureza que tenham por
objeto o dominio, a posse ou a ocupacdo de terras habitadas pelos silvicolas.’

No meu entender, isso so pode se aplicado nos casos em que as terras sejam ef etivamente habitadas
pelos silvicolas, pois, de outro modo, nds poderiamos até confiscar todas as terras de Copacabana, ou
Jacarepagua, porque foram ocupadas pelos tamoios. Diz ainda o caput do artigo 198:

‘As terras habitadas pel os silvicolas séo inalienaveis nos termos que a lei federal determinar, aeles
cabendo a posse permanente e ficando reconhecido o seu direito ao usufruto exclusivo das riquezas
naturais e de todas as utilidades nelas existentes.’

Pressupde efetivamente a ocupacéo das terras pelos silvicolas. De modo que, na espécie — ha
evidentemente, varios problemas bem ressaltados pelo eminente relator — entendo que o possuidor
legitimado por titulos recebidos do Estado, em priscas eras, ndo pode ser espoliado do fruto de seu
trabalho sem indenizacéo.

Quando a civilizagdo invade o territorio indigena e se estabel ece pelaforma, nesses casos, se ha de
aplicar os paragrafos 1° e 2° do artigo 198, mas ndo no caso do colonizador, de desbravador do pais.
Deixo, assim, isto bem claro, como avant premiére do meu pensamento, porque ndo me deixo levar por
um sentimentalismo mal orientado, que pode conduzir a atrofia do Pais ou ainquietacéo rural, com
resultados imprevisiveis.’

Portanto, segundo o que estabel ece a Constituicdo Federal, naleitura que Ihe faz a doutrina e 0 Supremo
Tribunal Federal, a qualificagéo de terras como indigenas, pressupde, terras tradicional mente ocupadas
pelos indios e por eles habitadas em caréter permanente, contemporaneamente a promulgacéo da vigente
Constituicdo Federal.

Reafirmando o pensamento de Carlos Maximiliano, o jurista Carlos Medeiros Silvaressalva que *
dar efeito retroativo a protecao possessoria, em favor dos silvicolas, ndo teria sentido pratico, nem
razoavel, porque isto importaria, sem limite no tempo, na devolucado de todo o territério nacional aos
seus primitivos habitantes.” (Parecer, em RDA 122/384-385).
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Desse modo, silvicolas que tenham habitado, mas que deixaram de habitar, bem como silvicolas que
passem a habitar durante certo tempo uma érea, estéo fora da protecdo constitucional, que se estende
apenas aps naturais, em carater permanente: gue tenham habitado e gue continuem a habitar de maneira
ininterrupta uma regiao.”

Conclusao

“(...) avigente Constituicéo Federal ndo veio paracriar conflitos fundiarios entre indios e ndo-indios.
N&o veio para expulsar agricultores e proprietérios de terras adquiridas, segundo as normas de regéncia
da época da aquisicdo. Nao veio para entregar aos povos indigenas, terras por eles ndo habitadas quando
da promulgacéo da Constituicdo Federal. N&o veio paralegitimar ainvasio de terras particulares, por
indios. N&o veio para desconstituir retroativamente o direito de propriedade, |egitimamente adquirido,
através de atos juridicos perfeitos. Veio para garantir uma situacéo faticaja existente”.[7]

a) A Constituicéo Federal de 1988 néo produz efeitos retroativos, de modo a anular alienacoes
anteriormente efetivadas, segundo as normas de regéncia entdo vigentes,

b) Os atuais preceitos constitucionais tém por finalidade proteger terras que se encontram habitadas
pelos indios, em cardter permanente. Preservou-se apenas a situacdo concreta encontrada pela nova
Constituicao, ndo incidindo a hipotese de terras com titulos de dominio n&o mais ocupadas por indigenas.

¢) Néo se verificando a habitacdo permanente e contemporanea a promulgacéo da Constituicdo da
Republica, ndo se pode falar em terras indigenas, ou sgja, “silvicolas que tenham habitado, mas que
deixaram de habitar, bem como silvicolas que passem a habitar durante certo tempo uma area, estéo fora
da protecéo constitucional, que se estende apenas aos haturais, em cardter permanente: que tenham
habitado e que continuem a habitar de maneira ininterrupta umaregiao.” 8]

d) A Simula 650 do STF néo se refere apenas a casos de usucapido. Estende-se as “terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios’, assentando o entendimento de que sb integram o patriménio da
Unido Federal aguelas “terras em que os indios estejam realmente instalados ou que, para eles, estegjam
demarcadas e preservadas.”

e) A interpretagdo sumulada pelo Supremo Tribuna Federal solucionou definitivamente o problema:
terras tradicional mente ocupadas pel os indios requerem ocupagédo atual .
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