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Justica impede consumidor delevar vantagem indevida

Os consumidores também devem respeito ao principio da boa-fé que rege as rel acbes de consumo, por
mais que alguns queiram ignorar a obrigacdo. Por isso, ndo podem usar as garantias do Codigo de
Defesa do Consumidor paratentar obter vantagem indevida.

O entendimento é da juiza Maria Fernanda de Toledo Rodovalho Podval, da 12 Vara da Fazenda Publica
de S8o Paulo, em decisdo que livrou alojavirtual Submarino de pagar R$ 194 mil de multa por ofensa
ao CDC. A decisdo foi mantida nesta quarta-feira (13/8) pela 132 Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica paulista.

Os desembargadores negaram recurso da Fundacéo de Protecdo e Defesa do Consumidor (Procon), que
gueriareverter a sentenca para garantir a aplicagdo da multa. O relator, Borelli Thomaz, confirmou a
decisdo de primeirainstancia salientando que houve mé-fé do instituto de defesa e dos consumidores que
gueriam obter vantagem indevida do Submarino.

“Em nenhuma hipétese, nem em nome da protecéo aos mais fracos, nem em nome de uma hipotética
justica social, nem em nome de qualquer outro principio mais ou menos nobre, pode-se admitir que o
consumidor venha a se locupletar por erro alheio”, afirmou a juiza na deciséo ratificada pelo TJ-SP.

Em 2003, o Submarino enviou mensagem de e-mail a assinantes do portal iG anunciando ofertade
aparelhos de DV Ds com duas gavetas. Os aparel hos, que originalmente custavam R$ 1.199, podiam ser
comprados por R$ 699 para pagamento a prazo e R$ 629 a vista. Por umafalhano sistema de
processamento, o desconto de R$ 500 foi calculado em duplicidade, sendo o aparelho vendido por R$
199 aprazo ou R$ 184 avista.

O Submarino reparou o erro, mas quatro consumidores exigiram a venda dos DV Ds por R$ 199. A loja
virtual recusou a venda, explicando que houve um erro de sistema e que a oferta tinha sido de R$ 699,
preco que 0 consumidor aceitoul.

Os clientes foram até o Procon, que instaurou procedimento administrativo com o entendimento de que
houve afronta ao artigo 48 do CDC (diz o artigo: “as declaracdes de vontade constantes de escritos
particulares, recibos e pré-contratos relativos as relagdes de consumo vinculam o fornecedor, ensgjando
inclusive execucdo especifica’) e aplicou multa de R$ 194 mil paraaloja

O Submarino perdeu administrativamente, mas a quest&o foi revertida na Justica. Os advogados da loja
virtual, Maria Cristina Corréa de Carvalho Junqueira e Mar co Antonio da Costa Sabino,
argumentaram que o prego estampado no anuncio era claro, colocado em caracteres extensivos,
mostrando as condi¢des e formas de pagamento — condigdes essas que 0 consumidor anuiu antes de
fazer a compra, aceitando a oferta.

“Ora, se o0 interesse do Submarino fosse, realmente, lesar o consumidor, o prego irreal deveria ser
anunciado na primeira oportunidade que o consumidor teve de analisar a oferta. Mas o que ocorreu,
como visto, foi o contrario: para que o consumidor concordasse com a oferta, o preco real foi bem
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anunciado, sendo o erro resultado de uma falha no procedimento eletronico”, sustentaram os advogados.

A primeirainstancia acolheu o pedido. Concedeu tutela para livrar o Submarino da multa e confirmou a
decisdo no mérito, dando uma bronca no érgéo de defesa do consumidor. “ O Procon € érgdo de protecéo
ao consumidor, mas, jamais, em nenhuma ocasi&o, € participe ou anuente da pratica deilicito”, afirmou a
juiza.

“Fato ilicito praticado pelos consumidores ndo pode ser causa de lavratura de auto de infragdo. O Procon
deve lembrar que, na qualidade de agente do Estado, da mesma forma que se beneficia com a presuncéo
da veracidade dos atos, esta vinculado ao principio da moralidade’, concluiu ajuiza.

A 132 Camarade Direito Publico do Tribunal de Justica paulista confirmou a bronca declarando a multa
ilegal e anulando a penalidade administrativa. “ Os 6rgdos de protecdo de defesa e os consumidores
esgquecem que o CDC protege as relagdes de consumo, justamente para evitar abusos. Abusos esses que
podem ser cometidos por qualquer das partes envolvidas narelacéo”, observou Borelli Thomaz, relator.
A decisdo foi unanime. O Procon ainda pode recorrer.
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