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L el mineira sobre precatorios tem inconstitucionalidades

O governador do estado de Minas Gerais promulgou aLei 17.710, de 8 de agosto de 2008, que dispde sobre as diretrizes paraa
elaboracdo dalei orcamentéria para o exercicio financeiro de 2009 (LDO). De acordo com o artigo 29 dessa lei, as dotagcdes
orcamentérias para pagamento dos precatérios ndo seréo consignadas diretamente para o Poder Judiciério, mas sim para os 6rgaos

devedores.

Portanto, ha clara violag8o ao artigo 102, parégrafo 2°, da Constituicio Federal, que assim dispde: “ Artigo 100. & excego dos créditos
de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca judiciéria, far-se-
30 exclusivamente na ordem cronol 6gica de apresentag@o dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida a designacéo de
casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

§ 2° As dotagBes orgamentérias e os créditos abertos seréo consignados diretamente ao Poder Judiciério, cabendo ao Presidente do
Tribunal que proferir a decisdo exeqlienda determinar 0 pagamento segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento
do credor, e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de precedéncia, o seqliestro da quantia necessaria a satisfagdo do
déhito.”

Dotacdo orcamentéaria se traduz em autorizagdo para pagamento. Quem tem a dotagéo pode pagar. 1sso néo significa que o pagamento
autorizado sera feito, pois a autorizagdo conferidanalei orgamentaria ndo obriga o 6rgdo ou entidade contemplado pela dotacdo. No
caso do Judiciario, porém, o parégrafo 6° do artigo 100 da CF estabel ece que é crime de responsabilidade deixar de efetuar o pagamento
de precatorios. O parégrafo 2° do artigo 100 determina que a dotagdo seja para o Judiciério exatamente para subtrair do Executivo a
possibilidade de deixar de pagar os precatorios.

Com €feito, o parecer aprovado na Assembléia L egislativa que aprovou o projeto expressamente rejeitou a Emenda 58, de autoria de
uma Deputada de oposicdo. A Emenda 58, rejeitada, pretendia alterar o projeto de lei para que fosse cumprido o disposto no artigo 100,
paragrafo 2°, da Constituicéo Federa. De acordo com a Emenda rejeitada, as dotagfes orcamentérias para pagamento de precatdrios
seriam consignadas para o Poder Judiciério (e ndo para os 6rgaos devedores).

Casos de inconstitucionalidade de leis municipais e estaduai s sdo abundantes nas estatisticas do STF. No caso concreto, a questéo ficou
mais evidente, pois ainconstitucionalidade foi reconhecida pelo deputado relator do projeto que deu origem aLei em andlise. Vejamos o
que consta do parecer aprovado, de lavrado relator do projeto que deu origem aLei em andlise, Deputado da base de apoio do
Governador Aécio Neves:

“A Emenda 58 propde que a despesa com precatorios judicidrios e o cumprimento de sentencas judiciais sgja programada, na Lei
Orgamentaria, em dotagéo especifica consignada diretamente ao Poder Judiciério, que proferiu a decisio exeqlienda. Em que pese a
legitimidade da proposta, tendo em vista o disposto no paragrafo 2° do artigo 100 da Constitui¢éo da Replblica, rejeitamos a emenda,
dada sua inexeqiibilidade, umavez que o seu acatamento implicaria a mudanca na sistemética atual de pagamento de precatorios,
medida que requer plangjamento e tempo para suaimplementacdo.”

Como se V&, o parecer aprovado reconheceu que a Emenda 58 adequaria o projeto ao que dispde a Constituicdo Federal. Mas ndo a
acolheu, alegando queisso iria requerer “ plangjamento e tempo” paraimplementac&o.

Com adevidavénia, aLDO é exatamente paraisto: estabelecer como o projeto de lel orcamentéria sera elaborado, para ser aprovado em
um determinado ano e executado no ano seguinte. Se ndo fosse para as adequacdes necessarias, Ndo seria necessariauma L DO anual:
bastariam regras perenes.

Mas o pior é reconhecer que a Emendairia corrigir um vicio de inconstitucionalidade no Projeto e, em vez de acolhé-la, decidir por
rejeita-la, prejudicando os credores do Estado.

Conivente com isso, até porque aredagdo do dispositivo decorreu de projeto de suainiciativa, 0 Governador do Estado de Minas Gerais
ndo vetou o dispositivo inconstitucional .
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Com isso, os credores do Estado de Minas Gerais s8o prejudicados, pois a dotagcdo or¢camentaria sera feita para os 6rgdos devedores e
nado para o Poder Judiciério. Com esse mecanismo, os credores ndo terdo a garantia do recebimento dos seus créditos prevista nos
parégrafos 2° e 6° do artigo 100 da Constituicao Federal.
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