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SO condenacéo definitiva impede candidatura, decide STF

Apenas a condenacao definitiva pode impedir um cidaddo de se candidatar a qualquer cargo eletivo. A
decisdo foi tomada nesta quarta-feira (6/8) pelo Supremo Tribunal Federal. Por nove votos adois, os
ministros rejeitaram acéo na qual a Associacdo dos Magistrados Brasileiros requeria que a Justica
Eleitora pudesse barrar a candidatura de politicos que respondem a processos criminais ou que ja
tenham sido condenados, ainda que as condenagdes ndo sejam definitivas.

O ministro Ricardo Lewandowski — sexto a votar na sessao gque durou cercade 10 horas— fez o
célculo dainjustica que a Justica poderia cometer caso barrasse as candidaturas de quem ainda ndo tem
condenagéo transitada em julgado.

De acordo com o ministro, o STF julgou procedente mais de 28% dos recursos extraordinérios que
chegaram a Corte desde 2006 contra decisdes penais de instancias inferiores. Logo, Se 0s recursos
fossem de candidatos condenados, um quarto dos impedidos de concorrer seriam, provavel mente depois
de passadas el ei¢oes, reabilitados pelo tribunal. Mas 0 estrago ndo poderia ser recuperado.

O relator do processo, ministro Celso de Mello, afirmou que a Constituicéo ndo deixa margem para
interpretacdo quando fixa que é vedada a cassacdo dos direitos politicos, salvo em casos de condenacdo
criminal transitada em julgado. Assim como o Tribunal Superior Eleitoral, em recente julgamento, o
decano da Corte privilegiou o principio da presuncéo dainocéncia no julgamento.

Para Celso de Méello, a discusséo, ainda que de interesse eleitoral, invoca principios de protegdo da
pessoa em relagéo ao poder do estado: “N&o faz sentido considerar um candidato inelegivel que ainda
ndo foi condenado em caréter definitivo. E tdo grave a sancdo que decorre de uma condenacao transitada
em julgado gque ela af eta até a capacidade eleitoral do cidad&o. Elaretira a pessoa do atributo da
cidadania. Sendo assim, é razoavel que se exija o transito em julgado para que se justifique tamanha
restricdo de um direito basico que € o de ser votado.”

Celso de Méllo lembrou que o eleitor € o melhor juiz de seu voto. Para ele, o cidadédo tem a prerrogativa
de exigir candidatos integros e um governo honesto, ja que o sistema democratico permite a plena
informagéo da vida pregressa dos politicos. “ Somente os el eitores dispdem sobre o poder soberano de
rejeitar candidatos desonestos, mas essa Corte ndo pode ignorar o principio da presuncéo de inocéncia’,
afirmou.

Votaram com o ministro Celso de Mello os ministros Menezes Direito, Carmen LUcia, Ricardo
Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso, Ellen Gracie, Marco Aurélio e Gilmar Mendes.

O ministro Cezar Peluso deu um exemplo que, para ele, mostra como a andlise superficial davida
pregressa das pessoas pode ser nefasta. Segundo Peluso, um cidad&@o que matou em legitima defesa, foi a
Jari e, em seguida, foi inocentado, se tornou um dos mais respeitados juizes da magistratura paulista: “E
carregava em sua vida pregressa um processo por homicidio”. O ministro disse aindater estranhado o
fato de uma associagao de juizes abracar uma causa “ pouco compativel com a Constituicao”.
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A ministra Carmen L Ucia atentou para o fato de que, caso o tribunal acolhesse a acdo da AMB, estaria
extrapolando suas funcdes e invadindo a esfera do Legidativo. Carmen lembrou que a sociedade apo6ia
propostas como a de impedir quem tem processo de se candidatar porgue esta cansada de conhecer casos
de corrupc¢do na administracdo publica e porque o Judiciario ndo consegue responder a demanda de
formacélere. “ Se a Justica fosse &gil, ndo estariamos discutindo guestdo hoje’, disse.

Ultimo a votar, o presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes, disse que o papel do tribunal que
dirige é “o de aplicar a Constituicdo, ainda que contra a opinido majoritaria’. Segundo o ministro, “para
problemas complexos, sempre ha solucdes simples. E, geramente, erradas’.

Votos vencidos

Apenas dois ministros divergiram do entendimento majoritario do Plenério do STF — Carlos Britto e
Joaquim Barbosa. Os dois, no entanto, ndo votaram no mesmo sentido. Carlos Britto confirmou sua
posi¢cdo ja conhecida por seus votos no Tribunal Superior Eleitoral, de que aquele que responde a
processo criminal pode ter sua candidatura rejeitada.

Ja o ministro Joaquim Barbosa val orizou um pouco mais o principio da presuncéo de inocéncia. Para ele,
s6 pode ser negada a candidatura daquele que jafoi condenado em segunda instancia, ainda que a
condenag&o ndo tenha transitado em julgado.

O ministro Carlos Britto foi mais rigoroso e favoreceu a moralidade em detrimento da presuncédo de
inocéncia. “ Quem pretende ingressar nos quadros estatais como aface visivel do Estado ha de
corresponder a um minimo ético”, disse em seu voto. Para ele, ndo cabe presuncdo de inocénciaem
matéria eleitoral.

O representante do povo deve ser “candido, puro e depurado eticamente”, disse. Ele fez a distingdo dos
principios fundamentais individuais, sociais e politicos ressaltando que estes ultimos envolvem néo o
individuo diretamente, mas a representacéo da col etividade. “ Nos principios politicos, o exercicio da
soberania popular e da democracia representativa ndo existe para servir aostitulares do direito, mas a
coletividade, em favor da polis.”

Para Britto, o transito em julgado ndo deve ser exigéncia pararejeicao da candidatura. Ele afirmou que,
naredacéo original do paragrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal, a necessidade do transito em
julgado protegia pessoas, mas a nhova redagao do artigo, dada pela Emenda de Revisao 4/94, protege os
valores de probidade administrativa e moralidade para o exercicio do mandato. O ministro lembrou que
ha a exigéncia expressa de transito em julgado nos casos de suspensdo dos direitos politicos. Foi vencido.

Estado Democr atico
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O Brasil ja proibiu, em outras ocasi6es, que pessoas concorressem a cargos eletivos pelo simples fato de
ter contrasi denuincia recebida pela Justica. A proibicdo era previstanalLei Complementar 5, de 1970,
aprovada no governo do general Emilio Garrastazu Médici, considerado o mais duro do dltimo ciclo de
ditadura militar no pais.

O artigo 1°, inciso I, alinean, dalei estabelecia que eram inelegiveis “ os que tenham sido condenados ou
respondam a processo judicial, instaurado por dentincia do Ministério Publico recebida pela autoridade
judiciaria competente, por crime contra a seguranca nacional e a ordem politica e social, a economia
popular, afé publica e aadministracdo publica, o patrimdnio ou pelo direito previsto no art. 22 desta Lei
Complementar, enquanto n&o absolvidos ou penal mente reabilitados”.

A época, 0 TSE considerou aregrainconstitucional, mas o Supremo a confirmou. De qual quer forma, 0s
ministros eleitorais entenderam que impedir o registro de candidatura sem condenacéo feriaa
Constituicdo de 1969 — que foi baixada e posta a servigo da ditadura militar.

Mesmo nos anos de chumbo, aformulafoi considerada autoritaria porque suprimia a elegibilidade de
qualquer cidaddo pelo simples fato de haver contra ele dentincia recebida por determinados crimes.
Coube ao governo nada democratico do general Jodo Figueiredo, o Ultimo da série de generais-
presidentes, sancionar alLei Complementar 42/82 e revogar aregra. A partir de entdo, apenas candidatos
condenados eram inelegiveis.

Date Created
06/08/2008

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/08/2008



