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I nviolabilidade dos escritorios de advocacia nao € blindagem

O Projeto de Lei 5.245/05, que acrescenta dispositivos na Lel Federal 8.906, de 4 de julho de 1994
(Estatuto da Advocacia e da OAB), dispondo sobre “ o direito ainviolabilidade do local de trabalho do
advogado”, causou polémica e manifestagdes contrarias de juizes, promotores e delegados pelo pais
afora

O Projeto, que jafoi aprovado por unanimidade na Camara e no Senado, encontra-se na mesa da
Presidéncia a espera de san¢éo desde o dia 23 de julho. De autoria do deputado Michel Temer (PMDB-
SP), o projeto ingtitui ainviolabilidade — como regra— do escritério do advogado, restringindo — e ndo
vedando — 0 acesso do poder publico ao seu local de trabalho, bem como aos seus arquivos,
computadores, telefones e documentos que se encontrem em seu poder.

Segundo a nota que as entidades representantes da magistratura e do Ministério Publico Federal
encaminharam ao presidente Lula, pedindo o veto ao projeto, aimunidade prevista seria
inconstitucional. O argumento utilizado é que ainviolabilidade dos escritorios de advocacia supera o
resguardo previsto pela Constitui¢éo Federal paraa moradia do cidad&o.

Com a devida vénia, equivocam-se 0s contrarios ao projeto. Estes, ou ndo se deram ao trabalho deler o
texto dalei, ou desprezam expressamente o direito de defesa.

Na primeira hipoétese, bastaria uma simples leitura do texto legal para se constatar que a mesma nao
torna o local de trabalho do advogado inviolavel ou “acimadale”, apenas impde limites ao acesso e
restricbes ao abuso. Abuso, sim, pois na pratica, € o que muitas vezes acontece. Determinagdes judiciais
de busca e apreensdo genéricas e sem a devida fundamentacéo, devassando o sigilo entre
cliente/advogado, ndo apenas da pessoa do investigado, mas de todos os demais clientes, € abuso de
poder.

Dessa forma, como um cliente pode se sentir seguro parafalar com seu advogado, entregar-lhe
documentos pessoais ou até mesmo confessar algum crime — 0 que deveria ser um direito seu—sea
conversa pode estar sendo monitorada, o telefone grampeado, as correspondéncias interceptadas, 0s
documentos confiscados? E como alguém confessar um pecado ao padre sabendo que sua confissio
chegara aos ouvidos de todos. Ou sgja, ndo se trata de um privilégio aos advogados, mas sim de protecéo
ao direito de defesa dos cidadéos. Essa é aintencdo dalei.

Conforme o artigo 7°, 11, paragrafo sexto, havendo “ indicios de autoria e materialidade da pratica de
crime por parte de advogado, a autoridade judiciaria competente podera decretar a quebra da
inviolabilidade de que trata o inciso |l deste artigo, em decisdo motivada, expedindo mandado de busca
e de apreensio, especifico e pormenorizado” . Ainda, o dispositivo estabel ece que devem ser,

“ em qualquer hipotese, resguardados os documentos, as midias e os objetos pertencentes a clientes do
advogado averiguado, bem como os demais instrumentos de trabalho que contenham infor magdes sobre
clientes’.

Ora, alel é claraao prever apossibilidade de guebra da inviolabilidade caso o investigado — criminoso —
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sgja a pessoa do advogado, exigindo apenas que a decisdo da autoridade judicidria seja motivada, que o
mandado de busca e apreensdo seja especifico e se restrinja ao advogado investigado e eventuais clientes
seus que também sejam investigados como participes ou co-autores no crime. Assim, ndo ha que se falar
de privilégio ou imunidade a pessoa do advogado, e sim afuncéo que ele exerce, bem como ao sagrado
direito de sigilo entre cliente/advogado, sigilo este inerente a sua funcéo e ao direito de defesaque o
advogado garante. Nesse sentido, € 6bvio que o local de trabalho do advogado deve superar o resguardo
previsto pela Constituicédo paraa moradia do cidadéo, inclusive a dos préprios advogados.

Ja aos que desprezam o direito de defesa dos cidadéos, tratem de propor uma nova constituinte, vez que
aatual ordem constitucional garante ao acusado o direito de uma defesa técnica, exercida por um
profissional com a mesma formagdo de quem o acusa e de quem o julga, consagrando o advogado como
indispensavel a administracéo da Justica (artigo 133 da Constituicéo Federal). Nessa linha, deve a defesa
dispor das mesmas armas da acusagéo. S0 — ou deveriam ser —as “regras do jogo” . Essas “regras’
processuai s visam — assim como em um jogo — garantir que o resultado final sgajusto, ou sgja, que um
acusado somente seja considerado culpado, e como tal seja tratado e punido, apos o devido processo e a
justa condenacdo. 1sso, em tese, pois a prética, infelizmente, ainda é muito diferente. Mas talvez
estejamos no caminho certo, pois, felizmente, nossos |egisladores sabem copiar. SO esperamos que 0
facam de paises sérios e comprometidos com a democracia.

Aos que defendem a minimizagdo ou arelativizacéo dessas regras do “jogo processua”, deve lhes
confortar o fato de que, certamente, muito mais criminosos serdo condenados. Contudo, o preco a se
pagar € alto demais, vez que muitos inocentes também seréo condenados. E é importante se lembrar que
tal preco jafoi pago pelos brasileiros na historia recente de nosso pais. E essa alogica autoritaria de um
Estado Policial, felizmente revogada ha 20 anos por nossa Constituicdo. Nada mais €, também, e por que
ndo dizer, que alogicados tribunais do tréfico e das milicias nas favel as cariocas, onde um acusado €
julgado e sentenciado sem qualquer direito de defesa.

Na verdade é f&cil falar quando se trata “dos outros’. E aldgica milenar da hipocrisia humana.
Queremos “punicdo aos culpados’, “justica a qualquer preco”, “execracdo publica de criminosos’, e,
para tanto, pouco nos importa processo justo, abusos de poder ou violagéo as garantias dos acusados.
Agora, quando o tal Estado bate a nossa porta, levando um amigo, vizinho, parente ou, quem sabe, até
nGs mesmos para detras das grades, ai a coisa é diferente. Queremos, agora, um processo justo. Temos
direito aliberdade, ampla defesa, garantias. Queremos a assisténcia de advogados competentes, com

direitos e prerrogativas asseguradas e respeitadas por nossos “algozes’.

Ora, sgjamos mais honestos e menos hipdcritas. As prerrogativas dos advogados sdo infinitamente
minimas em comparagdo atodos os privilégios que alel outorga ao Estado, seja nafigura do delegado,
do promotor, ou de qualquer outra autoridade. Se, ainda assim, o0 Estado encontra-se em desvantagem
perante o defensor do cidad&o, talvez o problema néo resida nas suas prerrogativas, e Sim na
competéncia dos agentes publicos.
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