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L eia 0 voto que declarou constitucional lel paulista

Compete a Uni&o, estados e municipios, de modo concorrente, combater a poluicdo, inclusive, avisual.
O entendimento € do desembargador Ivan Sartori, do Tribunal de Justica de S&o Paulo, relator do
Incidente de Inconstitucionalidade que questionava a Lei Cidade Limpa. Na quarta-feira (30/7), por
unanimidade, o Org&o Especial acompanhou o voto do desembargador.

“Né&o hafalar em usurpagéo de competéncia legisativa exclusiva da Uni&o, tanto mais que o artigo 23,
inciso VI, da Carta Politica atribui & Unido, estados e municipios competéncia concorrente para
combater a poluicdo em qualquer de suas formas, inclusaavisua”, escreve Sartori.

Segundo o desembargador, ndo ha elementos nalei que demonstrem ser desproporcional e sem
razoabilidade. Sartori reconhece que aLei Municipal 14.223, em vigor desde 1 de janeiro de 2007, é
severa. Mas néo acredita que estejaimpedindo a atividade de propaganda na cidade.

“Cuida-se de avaliar possivel desequilibrio navaloracéo dos interesses privado e publico”, destaca
Sartori. Ele lembrou, ainda, que o direito de propriedade esta sujeito a certas limitagdes referentes ao
interesse publico.

Com a decisdo, a chance de a Justica considerar favoréveis as mais de cem agdes contra a legislacéo,
alegando inconstitucionalidade, passou a ser remota. As Camaras do TJ paulista ndo poderdo declarar a
inconstitucionalidade dalei.

A prefeituratinha perdido umaacdo na Vara da Fazenda Publica. Ao julgar o recurso do municipio, a 32
Camarade Direito Privado do TJ paulista a considerou inconstitucional e enviou o Incidente de
Inconstitucionalidade para que o Orgéo Especial analisasse a questéo.

A Lei Cidade Limpa pode ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal. Em 2007, o STF chegou ase
manifestar sobre o assunto. O ministro Gilmar Mendes suspendeu uma liminar contraalei.

Leia adecisdo
VOTO DO RELATOR

Ementa: Incidente de inconstitucionalidade. Auséncia de prejudicialidade em funcdo do julgamento
precedente, pelo Orgéo Especial, de ADIn versando a mesma lei — Preliminar afastada. Arts. 9°, inciso
1, X eXIll; 17; 18; 21 e 44, paragrafo Unico, da Lei Municipal 14.223, de 26 de setembro de 2006, que
regula “ a ordenacao dos el ementos que compdem a paisagem urbana do Municipio de S&o Paulo” —
Vicio inexistente — Direitos a propriedade, ao exercicio de atividade e a iniciativa privada preservados
— Maltrato a direito adquirido e a ato juridico perfeito descaracterizado — Limitagdes impostas ao
particular que dizem com o interesse publico — Competéncia legislativa do Municipio ocorrente —
Inteligéncia dos arts. 23, VI; 30, | e VIII; e 182 da Carta Politica — Precedentes do STF —
Improcedéncia, rejeitada a preliminar.
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Trata-se de incidente de inconstitucionalidade envolvendo os arts. 9°, [11, X e X11; 17; 18; 21 e 44,
parégrafo Unico, daLe 14.223/06, de 26 de setembro de 2006, do Municipio de S&o Paulo (Lei da
Cidade Limpa), suscitado pela Eg. 32 Camara de Direito Publico na pendéncia de apelo em ag&o derito
ordinario.

A Procuradoria Geral de Justica € pelaimprocedéncia (fls. 701/13).

Houve sustentacOes orais, quando o procurador do M unicipio arguiu prejudicialidade arefletir neste
incidente, diante do julgamento, por este Orgéo Especial, de acéo direta de inconstitucionalidade alusiva
amesmalei versada nestes autos.

E o rdatério.

Em funcdo da prejudicial levantada na sustentagcdo oral da Municipalidade, de ponderar-se que o
julgamento precedente da ADIN 146.794-0/8, por este Colegiado, ndo tem o condéo refletir neste
incidente, que, em verdade, decorre do art. 97 da Carta da Republica, a propiciar o exame da
inconstitucionalidade pelo método difuso e em face do Diploma Supremo, impondo reserva de plendrio.

Ja acdes como aADIN referidalevam ao exame da inconstitucionalidade pelo método concentrado ou
direto e, nesta Corte, em concerto com a Carta Bandeirante, exclusivamente.

Além disso, aquela acdo foi julgada improcedente, dela ndo emanando, portanto, qualquer efeito positivo
extra autos, mormente se sopesado inexistir acdo direta de constitucionalidade no ambito dos Tribunais
de Justica, mas s6 do Supremo Tribunal Federal.

Como se ndo bastasse, ndo ha coincidéncia plena dos dispositivos legais objetivados, se cotejadosum e
outro feito.

Fica, entéo, rejeitada a preliminar.

N&o se vislumbra, realmente, disparate constitucional a decorrer dos dispositivos legais em tela e mesmo
do proprio diploma de que aquel es fazem parte, a ponto de concluir-se pela auséncia de
proporcionalidade e de razoabilidade.

Assim é que ndo impressiona o argumento de que seria exacerbada a restricdo ou de que teria havido até
vedacdo a modalidade publicitéria por parte dessa normatizacéo, considerados os alvos excluidos.

Em verdade, cuida-se de avaliar possivel desequilibrio navaloragdo dos interesses privado e publico.

E, embora severaalei hostilizada, dela ndo se extrai proibicdo da atividade que esta a reger, tanto que o

inciso VIII de seu art. 6° prevé aimplantacdo direta ou indireta do mobiliério urbano, enquanto o art. 22

oferece diversas outras opcoes de espacos publicitérios, resultando que o legislador ndo foi t&o inflexivel
COMO Se apregoa.

V8o pelamesma senda, por seu turno, questdes relativas a fiscalizacdo no lugar da proibicdo e ao
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desenvolvimento sustentavel, as quais desaguam até em assunto de ordem eminentemente administrativa
ou, mais especificamente, na seara da opcéo administrativa.

N&o colhe, ademais, a ponderacéo de que proprietérios de imoveis particulares se véem restringidos em
seu direito pleno a propriedade, sem o devido processo legal ou justaindenizacéo (art. 5°, X X1l e XXI1V
eLlV, daCF), sabido que é estar esse direito sujeito alimitacdes inerentes ao interesse publico, ai
inclusas as posturas municipais.

No entendimento do Supremo Tribunal Federal, essas restri¢oes séo 6nus do proprietario de imovel
urbano, como assentado em julgado afeto a caso anélogo:

“(...) ONUS DO PROPRIETARIO DE IMOVEL URBANO. Instrumento proprio a politica de
desenvolvimento urbano, cuja execugdo incumbe ao Poder Publico municipal, nos termos do disposto
no artigo 182 da Constituicdo do Brasil. Instrumento voltado a corregdo de distor¢des que o
crescimento urbano desordenado acarreta, a promocéo do pleno desenvolvimento das funcbes da
cidade e a dar concrecdo ao principio da funcéo social da propriedade [art. 170, 111 da CB]. 4. Recurso
extraordinario conhecido, mas néo provido.” (RE 387.047/SC, Pleno, Min. Eros Grau, DJ 02.05.08;
Ement. Vol. 02317-04, pp. 00799).

Por conseguinte, agiu e age o Municipio em consonancia com os arts. 30, incisos | e VIIl, e 182 da
Constituicéo Federal, ndo se cogitando, pois, de ofensa ainiciativa privada (art. 1°, 1V, e 170 da CF) ou
ao direito de propriedade, maxime porque, por forca de regra basica de hermenéutica, lei nenhuma,
inclusive a Suprema, pode ser interpretada de modo a concluir-se pela colidéncia de suas disposi¢oes,
mas sim pela harmonia e consonancia entre elas.

E, na espécie, reforca a concregdo dessa harmonia o disposto no parégrafo tnico e no inciso VI do art.
170 daLei Maior, os quais ressalvam o meio ambiente e disposi¢éo legal.

Por isso mesmo que ndo hafalar em usurpacdo de competéncia legidativa exclusiva da Unido, tanto
mais que o art. 23, inciso VI, da Carta Politica atribui a Unido, Estados e Municipios competéncia
concorrente para combater a poluic¢éo em qualquer de suas formas, inclusaavisual.

Como corolario de tudo, ndo vinga, ainda, atese de que feridos direito adquirido e ato juridico perfeito,
guando o interesse publico autoriza a ateracéo de situacao privada delineada, sobejando ao prejudicado
perseguir indenizacdo pelas vias proprias, mesmo porque ndo se pode conceber, no direito patrio, que o
interesse particular sgja privilegiado em detrimento do publico.

Nesse sentir, alicéo de Hely Lopes Meirelles:

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/08/2008



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“ Quid juris se um ato operante e irrevogavel torna-se inconveniente ao interesse publico? A nosso ver,
a situacao so poderéa ser solucionada pela supresséao do ato mediante indenizacéo completa dos

pr e uizos suportados pelo seu beneficiario. Isto porgue, se, de umlado, ndo pode o particular manter
situacdes prejudiciais ao interesse publico, de outro, ndo € licito ao Poder Publico suprimir direitos e
vantagens individuais, adquiridos legitimamente pelo particular.” (Direito Administrativo Brasileiro,
302 Ed, Malheiros Editores, 02-2005, p. 201).

Oportuno lembrar, passo outro, que, acerca do tema, ja ha pronunciamento, ainda que provisorio, do
Pretorio Excelso pelaregularidade dalel em questdo (Suspensdo de Liminar [SL] 161-2, Min. Gilmar
Mendes — fls. 565/6).

Aliés, também este Colegiado ja se pronunciou por sua constitucionalidade, em face da acéo direta de
inconstitucionalidade suso mencionada, em que analisada, inclusive, inconstitucionalidade reflexa aluz
do art. 144 da Carta Bandeirante (ADIN 146.794-0/8, relator o signatario).

Destarte, afasta-se a matéria prejudicial e julga-se improcedente o incidente.
IVAN SARTORI
Desembargador Relator
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