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Multa por atraso nao se aplica em acéo trabalhista

A aplicacdo da multa prevista no artigo 475-J do Codigo do Processo Civil € sem davida um temade
extrema repercussao atual mente na Justica do Trabalho. Arriscamo-nos, portanto, a comentar sua
aplicacdo na execucdo trabal hista. Dispositivo inserido ao CPC através daLei 11.232/05 pretendeu
dinamizar o pagamento do valor homologado pelo devedor. Contudo, na seara trabal hista, nos parece
que o dispositivo encontra Gbice legal para aplicagéo.

O artigo 769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé que o direito processual comum sera aplicado
aJustica do Trabaho de forma subsidiaria exclusivamente naquilo em que for compativel com as
normas previstas no Titulo X (Do Processo Judiciario do Trabalho) da CLT, e em casos de omissao.
Neste momento ja nos parece clara aincompatibilidade do artigo 475-J com a execucédo trabalhista, a
partir do momento que existe na CL T previsio expressa para os procedimentos legais a serem utilizados
nesta fase processual .

Prevé o artigo 880 da CL T que intimado o devedor do crédito homologado tera 48 horas para quité-1o ou

garantir a execugdo, sob pena de penhora. Ora, 0 prazo celetista para o devedor quitar a divida ou garanti-
la é completamente distinto daquele previsto no artigo 475-J do CPC e sem previsdo de multa, a previsao
existente € de execucdo forcada em caso de inércia do devedor.

Também néo seria 0 caso de argumentar-se que o juiz do Trabalho no momento daintimacéo do devedor
ao pagamento podera “adaptar” o prazo celetista paraiguala-lo ao CPC, pois, se assim o fizer,
certamente violara previsdo expressada CLT.

E claro o artigo 880 da CL T quando prevé de forma expressa que caberé ao devedor, intimado a0
pagamento, pagar ou garantir a execucdo, em 48 horas, sob pena de execucéo. Por este primeiro aspecto,
inaplicavel o artigo 475-J do CPC a execucéo trabal hista, posto que a CLT ndo € omissa quanto ao prazo
para o pagamento pelo devedor, muito pelo contrério. Neste aspecto, podemos concluir que a
diversidade do prazo previsto para o pagamento do devedor naCLT e no CPC nédo autoriza a utilizagéo
subsidiaria do direito processual comum, tendo em vista a flagrante incompatibilidade deste com a CLT,
contrariando a previsao explicitado artigo 769 da CLT.

Se ndo bastasse 0 argumento acima expendido, ainda merece grande destaque o artigo 889 daCL T que
prevé gue aos tramites e incidentes do processo de execucado trabal hista sera aplicada, no que ndo houver
incompatibilidade com os dispositivos de seu Titulo X, 0s preceitos que regem o processo dos
executivos fiscals, portanto, esta previsao expressada CLT traduz-se em outra incompatibilidade para
aplicacdo do artigo 475-J do CPC aos procedimentos da execucao trabal hista.
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Conclusivo o artigo 889 da CL T quando afirma que serdaLei dos Executivos Fiscais (6.830/80)
utilizada de forma subsidiaria ao processo do trabalho e ndo o CPC, o que afasta por definitivo a
possibilidade de aplicagcdo de seu artigo 475-J subsidiariamente a execugdo trabal hista. Dessa forma,
duvida ndo nos parece existir de que a aplicagdo da multa de 10% ao devedor inerte, conforme previsto
no artigo 475-J do CPC, viola flagrantemente as previsdes expressas nos artigos 880 combinado com889
combinado com 769, todosda CLT.

Inclusive, de forma anal 0gica, pode-se suscitar também a violagéo ao artigo 5°, inciso |1, da Constituicdo
Federal de 1988, que prevé gue ninguém sera obrigado a fazer algo sendo em virtude de Lei. Ora, se
existe previsdo especificana CLT para execucdo trabal hista esta devera ser respeitada, 0 que permite
concluir que inexiste obrigacéo legal para acréscimo da multa de 10% prevista no CPC para os créditos
homol ogados na Justi¢ca do Trabal ho.

Por derradeiro, importante destacar que este tem sido o reiterado entendimento da mais alta Corte
Trabalhista. Os ministros do TST vém sustentando a incompatibilidade do artigo 475-J do CPC com a
execucdo trabalhista, justamente em razéo dos procedimentos préprios e especificos previstosnaCLT e
aprevisao legal de utilizagéo subsidiariada Lei de Executivos Fiscais nos casos de omiss&o.

Dessa forma, concluimos que a utilizagdo do artigo 475-J do CPC por for¢cado artigo 769 daCLT na
execucdo trabalhista é inviavel, tendo em vista a previsdo expressa da CLT quanto aos procedimentos
gue devera seguir o Magistrado no momento da execucéo (artigo 880 da CLT). Ademais, nos casos
omissos deverd a execucdo ser regidapelaLei de Execucéo Fiscal e ndo pelo Cédigo de Processo Civil
consoante 0 artigo 889 da CL T.

Assim, nos parece correto aduzir que a decisdo que determina o pagamento do crédito homologado sob
pena de aplicacdo da multa do artigo 475-J do CPC, ou a decisdo que determina sua cobranca € anulavel,
por violar de forma flagrante os artigos 880 combinado com 889 combinado com 769, todosda CLT,
bem como o artigo 5°, inciso I, da Constituicao Federal de 1988.
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