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Gilmar rebate criticas ao ativismo do STF em matéria politica

O presidente do Supremo Tribunal Federal ministro Gilmar Mendes, voltou a falar, nesta quinta-feira
(24/4), sobre as criticas de que o tribunal seria ativista em matérias do Legidativo. “Mulitas vezes temos
atendéncia de criticar a atividade politica e dizer que ela é muito lenta. E muito lenta porque é
complexa. E dificil produzir o consenso. Mas quando perde um critério de razoabilidade, muito
provavelmente vamos ser demandados e 0 Tribunal podera se pronunciar”, disse.

Ele lembrou do julgamento no Supremo que determinou a aplicacéo dalei de greve do setor privado ao
servico publico. O funcionalismo publico ja esperava ha quase 20 anos regras para exercer o direito de
greve assegurado pela Constituicéo. “Parece-me razoavel que o Tribunal decida esse tema. O Tribunal
mandou aplicar alei de greve existente. Respeitou a decisdo do Congresso Nacional e confiou ao
Judiciario a adaptacdo dessalei para casos concretos. O Tribunal ndo fez, ele proprio, umalei, mas
aproveitou o trabalho ja existente”, lembrou.

Com adecisdo do STF, tomada em outubro do ano passado, a greve no servico publico seraregida pelas
regras que gerem as paralisacfes nainiciativa privada até que venha alei especifica do Congresso
Nacional. O ministro afirmou, ainda, que a realizacéo direitos de carater positivo, passa, em primeiro
lugar, pelo proprio Congresso e pelo Executivo. “O Tribunal ndo tem que necessariamente ser 0 primeiro
adar resposta. E nesse sentido que precisamos redimensionar 0 nosso padrdo mental para ndo imaginar
gue paratudo existe uma resposta na farmacologia judiciaria.”

O ministro fez uma anal ogia entre o0 caso do direito de greve e a questéo da fidelidade partidéria também
delimitada recentemente pelo Supremo e pelo Superior Tribunal Eleitoral. O Supremo, segundo o
ministro, fez uma ponderacéo e entendeu que o modelo democrético estava sendo comprometido com
este processo que se tornara comum, quase que natural, de pessoas mudarem sequiencial mente de partido.

“Vimos que alguns parlamentares mudavam de trés a cinco vezes namesma legislatura. 1sso levavaa
uma distor¢éo narelacdo entre governo e oposicao”, afirmou. “ Qual a consequiéncia disso paraa
democracia? E a distor¢do do proprio resultado eleitoral. Foi essaaavaliagio que o Tribunal fez.
Entendeu gue o principio democrético estava sendo comprometido”, completou.

De acordo com o presidente do Supremo, o tribunal viu nas constantes mudancas de partido um risco
para 0 modelo democrético e entendeu que era preciso se pronunciar, especialmente diante “de uma
reforma politica frustrada’. As declaracfes foram dadas por Gilmar em sua primeira entrevista coletiva a
imprensa na presidéncia do Supremo.

Naocasido, ele falou de outros assuntos como o excesso de edi¢do de Medidas Provisorias pelo Poder
Executivo e ademarcacdo da &reaindigena Raposa Serra do Sol, e adiantou que o Supremo deve
retomar em maio o julgamento sobre as pesquisas com células-tronco embrionérias. A votag&o, suspensa
em marcgo por um pedido de vista do ministro Menezes Direito.

“Eu tenho a expectativa que ainda em maio nés retomemos esse julgamento e esperamos, entdo, conclui-
lo ainda nesse semestre. Essa € a justa expectativa. Todos estdo nessa grande ansiedade com a definicéo

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/04/2008



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

desse tema e € justo que nds tenhamos condicdo de dar aresposta com as devidas cautelas’, disse.
Leia aintegra da entrevista coletiva:

No discurso de posse, 0 senhor cobrou firmeza das autoridades no trato com 0os movimentos
sociais. Eu queria que o senhor falasse mais sobreisso, porque, pelo que a sociedade conhece, esses
movimentos seresumem ao M ST. Era sobreisso que o senhor estava falando?

Gilmar Mendes: Na verdade, sobre qualquer tipo de movimento — seja ele de direita, de esquerda ou de
centro — quando afeta os direitos alheios. Recentemente houve, por exemplo, ainvasio da Universidade
de Brasilia, dareitoria, e se perguntou se isso era correto como protesto. Tenho aimpressdo que como
protesto sim. Agora, impedir o funcionamento da reitoria, eu disse inclusive numa entrevista a [revista]
Veja, que ndo me parecia correto. E falo isso com a autoridade de professor da Universidade de Brasilia.
Isso vale para qualquer movimento. Se se trata de invaséo de propriedade, se se trata de destruicéo de
bens, se se trata de impedimento de af azeres de 0rgéos publicos, me parece que ja ultrapassou 0s limites
gue a Constituicéo estabelece. E ai a Constituicéo dispde dos instrumentos adequados, cabe ao Judiciério
fazer valer aqui a sua autoridade.

Gostaria que o0 senhor falasse um pouco a respeito da expectativa para o julgamento da questéo
das pesguisas com células-tronco embrionarias.

Gilmar Mendes: Bem, quanto as células-tronco embrionarias, eu tenho a expectativa que ainda em maio
Nnos retomemos esse julgamento e esperamos, entdo, conclui-lo ainda neste semestre. Essa é ajusta
expectativa. Todos estéo nessa grande ansiedade com a defini¢éo desse tema e € justo que nds tenhamos
condicéo de dar a resposta com as devidas cautelas.

No ultimo encontro de cortes supremas do Mer cosul falou-se da livre cir culacdo de decisdes
judiciais como uma forma de ajudar no combate ao crime or ganizado. O senhor acha que os
paises estdo preparados para adotar essa livre circulagéo de decisdesjudiciais, e como vai ser a
decisdo do senhor nessa tentativa de aproximacao dos Judiciérios dos paises?

Gilmar Mendes: Eu procurei dar uma palavra ontem sobre esse tema dizendo que nés temos que estar
abertos ndo s para o Mercosul, mas paraa América Latina como um todo. O mundo trabalha hoje nessa
idéiade blocos. Alguns gque divisam, que sobrar&o, no futuro — pelo menos como blocos ou como paises
representativos em termos econdmicos — quatro ou cinco blocos especificos, nos quais nds nos
incluimos, o Brasil pelo menos como eventual lider de um desses blocos. N6s temos que estar atentos a
esse desenvolvimento e, claro, devemos trabal har tanto quanto possivel nessa integracéo. Todos sabem
gue nds adotamos no Mercosul um model o bastante timido no que concerne aidéia de
supranacionalidade, o que para alguns tem restringido excessivamente 0 progresso institucional do
proprio bloco. Temos de ter abertura nesse sentido, uma cooperagéo mais intensa.

Naarea criminal certamente deveriamos intensificar essarelacdo. Na Europa jé se fala no mandado de
prisao europeu, poderiamos discutir isso de maneira muito mais franca e muito mais aberta. O Supremo
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esta discutindo agora uma questéo bastante sensivel, a prisdo civil por divida do depositério infiel, que
introduz o tema importante da relacéo dos tratados dos direitos humanos com o direito ordinario. Muito
provavel mente em seguida nos teremos uma discussao, salvo engano eu sou o relator, um processo que
esté em pauta e que envolve o tratado tributério em relagio ao direito ordinério. E possivel que dagui a
pouco nos nos coloquemos também diante do debate ‘ tratado em relacéo ao direito ordinario como
género’, e apartir dai talvez possamos fazer progresso. Mas, 0s senhores percebem gue eu tenho a maior
abertura, 0o maior desarmamento de espirito, eu acho que nés temos que avancar nesse sentido e
incentivar essa cooperagéo em todos os niveis no plano internacional em geral, mas, sobretudo, no
ambito da Ameéricado Sul e da AméricaLatina

Em seu discur so, 0 senhor falou sobre a necessidade de busca de um equilibrioinstitucional. E o
Supremo esta discutindo a questao das edi¢es em excesso de M edidas Provisorias. Qual deve ser a
melhor maneira de buscar esse equilibrio institucional ?

Gilmar Mendes. Em relacéo a Medida Provisoria, vocés sabem que eu falo com insuspeita autoridade.
Eu fui assessor do governo Fernando Henrique, e uma das coisas que o senhores sabem também, isso faz
parte do meu modo de atuar, eu ndo vivo fazendo retificagcéo de biografia. Eu fui sub-chefe da Casa Civil
na época em que o governo editava continuadamente Medidas Provisorias. Participei do grupo que
insistia em estabel ecer uma auto-limitacdo, o que era extremamente dificil, porque € muito dificil
entender essa mecanica, que ndo esta escrito em lugar nenhum. Mas ndo era assim na época e ndo é
assim agora. Néo € o presidente da Republica que voluntariamente diz assim: ‘ Ah, eu acordei com
vontade de fazer umamedida provisoria', e faz medida provisoria. 1sso € trabalhado no &mbito dos
ministérios e 0s ministérios levam essa proposta ao presidente. E 0os ministérios tém pesos especificos.
Se 0 ministro da Fazenda diz que uma medida assume uma dada gravidade, € muito provavel que o
presidente opte por fazer essa edi¢do. Ent&o aconteceu isso no passado e acontece isso agora, paradar
um exemplo singelo. O Supremo fez vérias censuras as Medidas Provisorias, mesmo em questdes de
urgéncia. E o Congresso caminhou para essa solucéo consensual junto com o Executivo, e criou esse
novo model o constante da Emenda Constitucional 32/2001. Em geral, € um modelo bastante positivo,
porque fixa o limite de 120 dias para a vigéncia das Medidas Provisorias, e portanto, ja produz alguma
seguranca juridica. Criou um limite material. Quais sdo as matérias passiveis de serem objeto de Medida
Provisoria. Também isso € um dado importante. Em contrapartida, se estabel eceu o trancamento de
pauta. E aqui que nés temos o grave problema hoje da Medida Provisoria. Porque editadas as Medidas
Provisdrias em um numero razoavel, podemos ter um trancamento seguido de pauta no Congresso
Nacional. E o Congresso perde o dominio sobre sua propria agenda. Quem acompanha o STF javiu uma
situacdo inusitada, que foi o presidente da Republica editar uma Medida Provisoria, creio que foi
naguela crise da CPMF, para destrancar a pauta do Congresso. E nds admitimos em nome da
governabilidade e da funcionalidade, inclusive meu voto foi especifico neste sentido. Mas o que
aconteceu em seguida? Tempos depois, o presidente acabou por reeditar uma Medida Provisoriacom o
teor idéntico aguela. E nds dissemos ndo, porgue estava se voltando ao model o de reedicdo que a
Emenda 32 pretendeu evitar. Me parece que a questéo passa ou pela reducdo do nimero de Medidas
Provisorias, que nGs vamos continuar com o modelo de trancamento de pauta. Tanto € que eu cheguei a
mencionar, e depois vim a saber, que ja ha outras propostas em tramitagcdo no Congresso Nacional, a
necessidade de limitar a um nimero, talvez 12 por ano. Mas eu também n&o sou muito seguro quanto a
iSsO porque pode-se entrar em um quadro de crise econémica, financeira, que demande uma excecéo
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para esse numero. Outros parlamentares propuseram uma formula de trés medidas tdo somente
tramitando naguele momento, n&o mais do que isso. Seria um outro bloqueio. Alguns estdo propondo
simplesmente a supressdo do trancamento de pauta, que leva a outro problema. E aindefinicio do
Congresso. Ndo vamos fingir que o problema seja exclusivo da responsabilidade do Executivo. HAuma
crise do processo decisorio. 1sso é de responsabilidade do Congresso. E preciso que se encontre essa
equacdo. E ai cabe ap Congresso, com aintervencao do poder Executivo, fazer recompreeensao do
ingtituto. O que nos estamos a fazer é esse exercicio de alternativas politico-juridicas para que se possa
chegar aum bom termo. Umaboa idéia, do ponto de vista juridico, pode ndo passar no teste politico.
Quem tem alguma experiéncia nesse cendrio, sabe disso. Entdo, temos que produzir aternativas para que
se chegue a uma combinagdo de férmulas e ao resultado que permita resolver esse impasse que esta se
desenhando a partir do nimero elevado de Medidas Provisorias, com o trancamento de pautas, que € a
consequéncia se ndo ha decisdo em um prazo razoavel.

Qual o papel do Supremo nesse processo? E, na opinido do senhor, quais devem ser os papéis do
L egidativo e do Executivo?

Gilmar Mendes: Eu tenho aimpresséo de que o Supremo Tribunal Federal tem uma misséo muito
importante em relacdo aos direitos fundamentais, as liberdades pablicas, a que nés chamamos de direito
de carater negativo — a protecdo que o Tribunal pode dar no Habeas Corpus, no mandado de seguranca,
e nas acoes diretas [de inconstitucionalidade] em geral. E também tem uma misséo importante no que
concerne aos direitos de perfil positivo. O mandado de injuncdo € um dos exemplos. A realizacéo
especialmente desses direitos de cardter positivo, passa, em primeiro lugar, pelo proprio Congresso.
Direito de moradia, por exemplo, pode ser resolvido com a participacéo do Estado de formadireta,
construindo casa, incentivando financiamento. Pode ser configurado com o incentivo a construcéo de
imoveis pela atividade privada. Ou podemos combinar essa aternativas tendo em vista peculiaridades
regionais. Entdo, o Tribunal ndo tem que necessariamente ser o primeiro a dar resposta a questao,
inicialmente do préprio legislador — aqui entendido também o Executivo, que é gestor de recursos
publicos. E nesse sentido que precisamos redimensionar o nosso padrdo mental parando imaginar que
para tudo existe uma resposta na farmacologiajudiciéria. E preciso que tenhamos agui uma certa
humildade. Vemos essas questdes como questdes compl exas.

Os senhores podem me dizer: mas ha casos que o Legidativo ficainerte por anos afio! Um tema que foi
objeto de decisdo recente do STF: o0 Mandado de Injuncdo sobre a greve. Ai parece-me razoavel que o
Tribunal decida esse tema. O Tribunal optou por um modelo minimalista. O que o Tribunal fez: mandou
aplicar alel de greve existente. Portanto, respeitou a deciséo do Congresso Nacional e confiou ao
judiciario a adaptacéo dessa lel para casos concretos. O Tribunal néo fez, ele préprio, umalei, mas
aproveitou o trabalho ja existente. E disse: até que venhaalei do Congresso Nacional, vingue alei que
era aplicavel agreve dos servicos privados.

Muitas vezes temos a tendéncia de criticar a atividade politica e dizer que ela € muito lenta. E muito
lenta porque € complexa. E dificil produzir o consenso. O fato de ser lenta ndo significa que sgja errada.
Muitas vezes € lenta porque necessita de maior exame. Mas quando perde um critério de razoabilidade,
muito provavel mente vamos ser demandados e o Tribunal podera se pronunciar. E véo surgir alguns
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tipos de tensdo, de que o Tribunal esta sendo excessivamente ativista nessa matéria ou em outra— como
no tema da fidelidade partidéria.

Como o senhor pretendelidar com essa tensdo criada nesses casos como da fidelidade partidaria?

Gilmar Mendes: As situagdes sG0 um pouco diversas, mas ha algum tempo o pais experimenta o debate
da reforma politica. Esse debate vinha sendo desenhado, mas por razdes que nés conhecemos, acabou
por ndo sair. Essa reforma politica tinha como elemento central dar maior densidade programéaticae
consisténcia aos partidos. O Tribunal jafora um pouco critico do quadro de infidelidade partidaria
guando decidiu o tema em 1989. Os senhores devem se lembrar, quatro votos, dentre os quais o do
ministro Celso de Méello, se pronunciaram no sentido de que afidelidade partidéria continuava a estar
prevista no direito constitucional e deveria dar ensejo apenas a perda do mandato. Ao longo de todos
€SSes anos passou a acontecer uma prética de cooptagéo. As eleicdes se realizavam de forma abertaem
um sistema pluripartidario. Mas, encerrado o processo el eitoral, logo apds a diplomacdo comegava o
fendmeno de cooptacdo. Qual a conseqiiéncia disso para a democracia? E a distor¢io do proprio
resultado eleitoral. Foi essaaavaliacdo que o Tribunal fez. Entendeu que o principio democrético estava
sendo comprometido e fez uma rescisdo de sua prépriajurisprudéncia. E acabou por produzir também
uma sentenca de perfil aditivo ao dizer que enquanto o Congresso Nacional néo regular o procedimento
de perda de mandato, valerdo as resolugdes estabel ecidas pelo Tribunal Superior Eleitoral. O Supremo
fez uma ponderacdo e entendeu que o modelo democrético estava sendo comprometido com este
processo gue se tornara comum, quase gue natural, de pessoas mudarem sequiencia mente de partido.
Vimos que a guns parlamentares mudavam de trés a cinco vezes na mesma legislatura. 1sso levavaauma
distorcdo narelacéo entre governo e oposi¢cao. Governadores de Estados que néo tiveram um grande
apoio nos municipios, no dia seguinte a eleicéo, conseguiam fazer uma cooptacao. 1sso produz uma
distor¢do no sistema demacrético. O Tribunal viu nisso um risco para o model o democratico e entendeu
gue era preciso se pronunciar, especia mente diante de uma reforma politica frustrada. Portanto, embora
0S casos ndo segjam perfeitamente analogos, aqui cabe uma anal ogia entre 0 caso do direito de greve e da
fidelidade partidaria.

Sobre os movimentos sociais: 0 senhor avalia que falta um pulso firme das autoridades.

Gilmar Mendes: Eu tenho aimpressao de que, quanto aregra do estado de Direito, isto ndo esta a
disposicdo da autoridade. Se alguém invade um prédio, ele faz algo de indevido, impedindo o
funcionamento de uma reparticéo. Se isso esteve, em algum momento, no quadro da normalidade, é
porque nés incorporamos o patol 6gico na nossa mente. Eu n&o posso ter uma reparticdo publica
impedida de funcionar, nem sequer por um dia.

Essafoi a minha atitude, inclusive, como advogado-geral da Uni&o. Em nome de qualquer causa, parece
gue ai hda um simbolo de autoridade. Seja meio ambiente, reforma agréria, ou uma causa divina. Em
relacdo aisso, ndo ha empate sequer para decidir se vai fazé-lo ou ndo. Eu participel de discussdes no
Congresso, eu conhego bem tudo isso. Claro, uma propriedade invadida, umainvasgo coletiva, exige
meios e modos especificos — houve até decisio do Congresso neste sentido — acompanhamento de
juiz, nés vivemos o problema de Eldorado de Carajas. Agora, € preciso gue as regras basicas sgjam
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observadas. Protesto é absolutamente natural, democracia se faz assim. Agora, ndo pode haver
comprometimento de servicgos publicos, ndo pode haver lesdo a direito de outrem. 1sso € elementar do
sistema, basta olhar o artigo 5° [da Constitui¢ao], ndo estou falando nenhuma novidade. Entéo a
autoridade de seguranca publica, responsavel pelo funcionamento de um determinado 6rgéo, deve agir
com essas premissas. E se houver divida, o juiz ndo pode ter nenhuma davida quanto aisso: autorizar a
desobstrucdo de areas, autorizar a preservacao do estado de Direito. Estado de Direito € por definicéo,
aquilo pelo qual ndo existem soberanos. Se alguém pode fazer o que quer, de forma absoluta em um
model o, ele se tornou soberano. Nés ndo temos mais estado de Direito. Ent&o, sb para que tenhamos um
parémetro e uma reflexdo.

O senhor comentou que existe um entendimento da populacéo de levar todas as disputas para o
poder Judiciario. Como isso poderia ser alterado?

Gilmar Mendes: Esse é até um dado importante do nosso estégio cultural. Os senhores sabem gque nos
saimos de um model o, antes de 88, fortemente autoritario, havia até medo de se entrar com ac¢éo judicial.
Ent&o nos devemos saudar esse elemento. Quando comegamos a pensar nos JEF, estimavamos que
haveria em torno de 200 mil processos no JEF, que eram 0s processos que estavam nas Varas de
Previdéncia Social. Pois esse nimero ultrapassou ja a marca de 3 ou 4 milhdes de processos. Hoje nos
temos mais processos no JEF do que najusticafederal como um todo. Isso fala da demanda reprimida,
ou da estatistica recondita. As pessoas descobriram que era mais interessante litigar, era possivel litigar.
Os JEF trouxeram, entdo, algo de positivo — a democratizacdo do acesso ao Judiciario. Pessoas que até
entdo ndo imaginavam poder ir ao Judiciario passaram air porque agora ndo precisavam mais de
advogado, porgue tinha um rito simples, porque passaram a nao ter medo deir ao judiciario, muito dos
nossos preédios acho que colocam medo nas pessoas. Agora, Se eu vou para o juizado especial, eu tenho
uma outra visao desse modelo. Essas pessoas passaram a pedir pagamento sem precatorio — uma
vantagem enorme. Causas que demoravam Sei's ou 0ito anos, agora passam a demorar Seis Ou 0ito meses.
Ent&o, tudo isso levou a esse resultado. Se os senhores olharem de uma outra perspectiva, a maior
reparticdo, talvez, da Previdéncia Social no Brasil, hoje, € o JEF. Porque a propria Previdéncia Social,
nesses casos ja pacificos, ndo assume diretamente essa orientacéo, e aplica o direito, dispensando essas
pessoas de terem que recorrer ao Judiciario? Vamos tentar quebrar essa cultura exclusivamente
judicialista. Vamos usar 0 Procon, as associagdes de inquilinos, como mediadores e realizadores do
direito. Se amatériaja é pacifica, porque ter que levar ao judiciério.

Em relacéo ao Cadigo Penal, o senhor defenderia a mudanca das punicdes, uma vez que crime
contra o patrimonio € punido de forma mais severa do que crime contra a vida.

Gilmar Mendes: O Codigo Penal tem passado por algumas reformas, houve até muitas criticas com
relacdo aisso. Por reacfes da opinido publica, acabam por alterar o modelo, sem lhe dar muita
consisténcia. Talvez o modelo hoje tenha algumas inconsisténcias até com relacdo a esse peso das penas,
porgue algumas delas foram concebidas no calor de alguma emocéo, que é totalmente legitima, mas que
produziu alguma inconsisténcia. Provavelmente o Congresso Nacional vai se debrucar — esse € um dos
temas importantes em movimento jA— areforma do Processo Penal e também do Cédigo Penal,
acredito que isso sera objeto de consideracdo. Aqui ou acola as reformas pontuais produzem essas
incongruéncias, e ao fim de uma década, a gente de depreende com esse desbal anceamento. E preciso
realmente fazer revisdo. Mas quem tem legitimidade para fazé-lo é o Congresso Nacional. Claro
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gue podemos criticar ou sugerir, mas quem tem | egitimidade esta se ocupando do tema € o Congresso
Nacional.

Governo e oposicao sempr e disputam, no Congresso Nacional, etoda disputa semprevem parar
aqui. O senhor acha queja éhora de governo e oposicao dialogarem e chegarem a um consenso,
sem precisar de um poder moderador ?

Gilmar Mendes: Essa é uma quest&o interessante, que a gente pode tratar no plano politico e no plano
filosofico-constitucional. Quando se concebeu a jurisdicdo constitucional, na década de 1920, se dizia
gue uma de suas funcgdes era a de protecdo da minoria. E assim tem sido nos model 0s que se projetaram
desde entdo. Da-se a minoria a possibilidade de trazer a questdo ao judiciério nas agdes diretas [de
inconstitucionalidade]. Se os senhores olharem 0 model o alem&o veréo a seguinte situacdo: um terco dos
membros do parlamento pode fazer uma ADI. Entre nés, basta um representante de um partido politico
— porque alegitimagdo € do partido politico, com representante no Congresso Nacional. Muitos temas
poderiam realmente ser tratados no ambito do proprio Congresso Nacional. Matérias de carater
regimental, disciplinas especificas. Agora, eu ndo lamento que hagja essa provocagdo do STF, mesmo

pel os partidos politicos.

Por exemplo, a questdo da CPI dos Bingos. Se ficasse nas mé&os da maioria ndo teria havido a instalagéo
da CPl. E ndo s6 me referi a CPI dos Bingos, também referi ao direito da oposicéo de poder requerer
CPl. Nesse caso ajudicializacdo foi correta, porque diante do impasse ou do massacre que a maioria
teria sobre aminoria, o STF deu uma resposta. No modelo institucional desenhado ha essa possibilidade.
Um maior uso, ou menor, depende realmente dessa maior capacidade de consenso, ou dessa maior
incapacidade de consenso. Creio que nos ultimos tempos nos temos vivido mais, tendénciade
incapacidade para 0 consenso, mesmo quanto a norma de organizacdo e procedimento. Porque ndo se
trata de chegar a um consenso sobre as matérias de fundo, em geral, ndo se trata de um consenso quanto
ao aspecto base, mas quanto aregras e procedimentos. Diante desses impasses, eu acredito que o
Tribunal acaba sendo chamado pararesolver de forma legitima. Se houver questdo constitucional
relevante, o Tribunal ha de se pronunciar.

O governo vai coibir aces de ONGs na Amazonia, no momento em que o STF discute a politica
indigenista, no caso da area indigena Raposa Serra do Sol. O senhor acha que essa fiscalizacéo
maior de ONGs é necessaria para proteger oterritorio?

Gilmar Mendes: Eu ndo tenho elementos sobre isso, mas se 0 governo esta tomando deci sdes nesse
sentido, certamente ele dispde de elementos para que se redlize ou efetive esse controle. E claro que ha
missoes de governo. Essas missdes sdo intransferiveis — poder de Policia, regras basicas quanto a
protecdo de fronteiras, a protegdo dos proprios bens publicos, o problema da propriedade do subsolo, a
fiscalizacdo do uso de minério, exploracéo de minério. Todas essas questdes que estdo no texto
constitucional sdo missdes de governo. Na verdade so questdes de governo como instrumento, que no
fundo sdo questbes afetas ao Estado brasileiro.

O senhor j& se pronunciou sobre dossié, se mostrou contrario inclusive a cultura de dossiés, mas
agor a vemos algumas pessoas do governo interpretando a lei para dizer que ndo era mais dossié,
dizendo que infor magdes que antes eles diziam que eram sigilosas agor a ndo séo mais. Como o
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senhor vé essa ter giver sacdo, par ece até que paratentar desviar o foco, para ndo seinvestigar
nada, nao se punir nada.

Gilmar Mendes: A sua pergunta ja contém a respostal
Mas o0 senhor acha que estaria escrito nalei queisso € ou néao € confidencial, secreto?

Gilmar Mendes: Eu tenho clamado pelo estabel ecimento de novos padrdes civiliZ' atérios. Essa € a base
do model o democratico: oposi¢ao e situacdo Ndo tem consenso, € por iSso que S&0 0posSi Gao e Situacao.
Mas ha que haver respeito as regras basicas. Quem estd no governo nao € proprietario de informacgoes a
gue tem acesso simplesmente porque esta no governo. Eu até chamei numa entrevista, creio que ao
Estado de S&o Paulo, de uma novaface do patrimonialismo. E isto vale paratodos, vale para a situagéo
gue hoje esta no governo e alguém que estegja amanha na oposi¢éo. Assim como também algumas
praticas que eram muito comuns em tempos passados, mas que de vez em quando se manifestam, como
0 aparelhamento de Orgéos estatais: ‘ ah, eu tenho um funcionério na Receita Federal que pertence ao
meu partido, e portanto ele vaza informacdes'; ‘ eu tenho um funcionario que me € simpatico na Policia
Federal, e por isso ele esta a meu servico'. Tudo isso € extremamente negativo, e é arevelagdo dessa
faceta que ndo tem nada a ver com o estado de direito. Muitas vezes 0s senhores se beneficiam disso —
recebem essas informagdes. Saibam que estdo usando uma informagao viciada.

No comego do ano, quando houve o corte da CM PF, seiniciou um certo movimento de pressdo do
governo, no Congresso, em relacdo ao Judiciario, pedindo cortes de gastos. Em primeiro lugar,
guerialhe perguntar como isso poderia ser feito, a partir do exemplo do STF edo CNJ. Em
segundo lugar, também sobr e essa questao, gostaria de perguntar se haveriaincoeréncia entre seu
discur so, defendendo uma maior economia, uma par ciménia no gasto do Judiciario, em relacdo a
esses valores que teriam sido despendidos par a a solenidade de posse?

Gilmar Mendes. Nés tivemos a noticia de que a CPMF foi eliminada e nos tivemos perda de arrecadacéo
de R$ 40 bilhdes. Essa era a noticia base, anual. Logo, o orcamento ficou comprometido nessa dimensao
na sua perspectiva de receita, 0 que afetava também os gastos. O governo tomou uma série de medidas, e
comunicou desde |ogo aos varios 0rgaos gque teria que haver uma recomposi ¢do, uma readaptacdo, tendo
em vista essa novarealidade. E eraum dado que precisaria ser levado em conta. E o préprio Judiciario
acabou fazendo as novas indicacdes de or¢camento, tendo em vista o dialogo estabelecido com a propria
Comissao de Orcamento e com o governo. Depois, houve novas informacdes, a propria receita comegou
acomemorar noVos recursos, a ndo queda da arrecadacdo prevista, e portanto também esse modelo ficou
sob revisdo. Portanto, ndo ha nenhuma surpresa com relacdo a isso. Se houver necessidade de
readaptacdo — iSso ja aconteceu em outros momentos, certamente o Judiciario ndo vai se negar, até
porque nos estamos agui no limite do financeiramente possivel. Eu tenho falado é sobre a necessidade de
utilizacdo racional dos gastos. Tanto quanto possivel destinar esses investimentos para as atividades fins
do préprio poder Judiciario. No Conselho [CNJ], inclusive, chamei a atencdo para a necessidade de que
nos estabel ecamos critérios, por exemplo, para os prédios do Judiciario, para que nés eventualmente ndo
possamos dar demonstracdo de indiferenca para as dificul dades eventual mente existentes. Criar um
padréo digno de prédio publico para que ndo haja verificagcdo de excesso. Quanto a posse, pel 0s nimeros
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gue acho que até o proprio Globo revelou, estdo dizendo que estiveram agui 3,5 mil pessoas. Claro, isto
demandava seguranca, medidas excepcionais. Os senhores mesmos estéo dizendo — eu ndo, pode
parecer algo cabotino — que nunca esteve tanta gente no STF numa posse. 1sso, € claro, demandou uma
série de cuidados, mas creio que ndo ha aqui nenhum exagero, ndo ha nenhuma contradicdo. Os senhores
véo estar informados de qualquer despesa que va se fazer. N&o ha nenhuma contradicéo. Estou
absolutamente convencido — néo fui eu quem decidiu sobre esses gastos, até porque na verdade
estavamos sob a administracdo da ministra Ellen Gracie — que os gastos foram medidos pelas
necessidades basi cas existentes naquele momento. N&o ha, portanto nenhum exagero. Acredito que os
proprios nimeros — claro que os senhores, nos jornais de hoje, tém a mania de estampar nimeros,
‘gastou-se R$ 70 mil’, como se isso fosse algo significativo narelacdo, ou R$ 20 mil, e o leitor as vezes
no improviso da sua casa, ndo sabe o que €isso — para 3,5 mil pessoas, ter seguranca, permitir que
essas pessoas se abrigassem. Nés temos um auditério, ndo sei se 0s senhores anotaram, que abriga mal
340 pessoas. Como abrigar 3,5 mil pessoas no STF, sem alugar cadeiras, sem colocar teldes? 1sso €0
obvio. Se os senhores encontrarem outra forma de gerir 0s recursos nessas condicoes, depois me
ensinem.

Sobre a questdo da area indigena Raposa Serra do Sol, o senhor considera que a questdo envolve
soberania nacional? E o senhor considera viavel aida de ministrosda Corte aterraindigena para
verificar in loco arealidade que vira a julgamento aqui?

Gilmar Mendes: O Tribunal ja aprovou, certafeita, um tipo de vistoria, de umainspecéo in loco, creio
gue envolvendo uma érea indigena na Bahia, creio que dos Pataxds H&-h&-Hae. Delegou-se inclusive ao
ministro relator, que era 0 ministro [aposentado] Nelson Jobim, essatarefa. Mas tenho aimpresséo de
gue essa vistoria ndo foi realizada. 1sso dependerd, certamente, de alguma consideracdo do proprio
relator, ministro Carlos Britto. Os senhores sabem também que eu sou absol utamente insuspeito nessa
guestdo de terraindigena. Para agueles que n&o levantaram isso, eu fui talvez avoz mais saliente, ainda
na Constituicdo passada, quando eu era procurador da Republica, na defesa das terras do Xingu. E
discuti, entdo, o conceito de terraindigena e de posse indigenano STF. Porgque o STF vinha condenando
aUnido a pagar indenizacéo por conta dos chamados apossamentos no ambito do Xingu. E isso
inviabilizava, por completo, a politica de demarcacdo de terras indigenas. Entéo, fui eu, como
procurador da Republica— o procurador-geral era José Paulo Sepulveda Pertence [ministro aposentado
do STF] — é que sustentei atese de que era preciso conceber e reconceber o conceito de posse indigena.
Posse indigena néo coincidia com a posse de direito civil. Agora, claro gue nds temos desafios que estéo
postos e que vao exigir consideracdo. A questdo dafronteira, da soberania, a questéo do usufruto das
areas. Tudo isto esta posto e acredito que a Constituicdo contém mecaniSmos que vao permitir uma boa
equacdo do problema pelo STF. N&o vamos a priori emitir juizo, vamos aguardar o pronunciamento do
STF. Acredito que o texto constitucional contém ja elementos que permitem esse condicionamento
adequado.
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