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Vulgarizacéo das escutas exibe o descaso judicial

Em recente sessdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito que examina hormas e procedimentos de
interceptacdo telefonica, divulgou-se um dado estarrecedor: houve 409 mil autorizacOes judiciais de
captacdo e gravacao de conversas telefonicas, s no ano passado.

E importante ressaltar que tal informago tornou-se conhecida do publico em virtude de esclarecimentos
prestados pelas empresas de telefoniaa CPl. No ambito do Judiciério, ao que parece, inexistia qualquer
estatistica, ou dado oficial, que permitisse a afericdo da quantidade de interceptacdes telefonicas
realizadas no pais.

O nimero chama atencéo na medida em que aregra constitucional impde o sigilo das comunicacdes
telefénicas (artigo 5°, XI1, da Constituicdo Federal), constituindo a escuta a excecdo. Excecdo que so
poderia ocorrer se presentes os requisitos legais (artigo 2°, da Lei 9.296/96) e mediante deciséo judicial
motivada, na hipétese Unica de destinar-se a prova a persecucao penal.

Ora, avulgarizacdo das escutas telefénicas exibe o descaso judicia quanto ao valor juridico da
intimidade (artigo 5°, 1V e X, da CF), bem como o desprezo a legalidade estrita. Os juizes preferiram
ceder a0 pragmatismo, as pretensas vantagens das quebras de sigilo a investigacao criminal, acatando o
falso argumento de que determinadas infragdes penais somente se provariam por meio do acesso as
comunicacdes tel efbnicas.

N&o parece crivel a ocorréncia de tantos crimes, apenados com reclusdo, que justificassem a medida
(artigo 2°, 111, da Lei 9.296/96). Muito menos se mostrarazoavel imaginar que inexistiriam, em todos
€SSES Casos, outros meios aptos a producdo da prova (artigo 29, 11, daLe 9.296/96). E, com certeza, a
maioria dos fatos investigados ndo apresentava indicios de autoria, ou participacdo (artigo 29, I, daLei
9.296/96 c.c. artigo 29, do Codigo Penal).

O descrédito quanto a eficaciada Lei 9.296/96 estende-se ao papel do Ministério Publico, o qual tinha
poder-dever de acompanhar as interceptaces telefonicas, para garantir a regularidade dos
procedimentos e controlar a atividade da policiajudiciaria (artigo 5°, daLei 9.296/96 c.c. artigo 129,
V11, da CF).

O problema da banalizacéo da violacdo ao sigilo telefonico torna-se mais grave, quanto se observa o
tempo despendido em cada interceptacdo. Se tomado o exemplo das operagOes policiais, sob a
responsabilidade do Departamento de Policia Federal, pode-se constatar que algumas interceptactes
telefénicas perduram por mais de ano.

Este aspecto deve ser examinado, com cuidado, pela CPI e questionado pelos profissionais do Direito.
Afinal, também se faz |letra morta da disposicéo legal que determina o limite de 15 dias paraadiligéncia,
renovaveis “por igual tempo uma vez comprovado aindispensabilidade do meio de prova’ (artigo 5°, da
Lei 9.296/96).

L ongos periodos de escuta tel ef6nica trazem varias consequéncias indesgjaveis. Por 6bvio, a extenséo da
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interceptacdo acarreta maior invasao da intimidade do investigado e dagqueles que com ele se
comunicam. Por exemplo, conjuge, familiares, amigos do interceptado ficam expostos a bisbilhotice
estatal, sem terem qualquer relagdo com a persecucao penal.

A demoraimplica, também, embaracar a defesa técnica, a qual tem de ouvir horas de conversas
gravadas, ou ler paginas e paginas com as transcricdes, em tempo exiguo, para tentar entender onde
foram pingados os trechos de conversa, utilizados na imputacéo

Por fim, para o Estado, sobram prejuizos advindos das escutas perenes. Existe o custo inerente ao
manuseio e armazenamento do vasto material dainterceptacdo. Ha o gasto com pessoal, de policiais a
peritos, cujo trabalho aumenta na proporcéo da duracdo da escuta telefonica

Mas, a principal causa de prejuizo advém da demora na atuacéo do Estado, cujos agentes ficam meses
assistindo o iter criminis, sem interrompé-lo, para amealhar mais provas, sem perceber que colaboram
com aampliacdo do dano. Basta pensar nas investigacdes de crime contra ordem tributaria, nas quais se
deixaram repetir negocios, considerados fraudulentos, ao invés de autuar o contribuinte, assim que
evidenciado o primeiro ilicito

Tais problemas das escutas tel efonicas mostram, outra vez, a“burocultura’ na atividade da Justica
Criminal. Os requerimentos de renovacéo dainterceptacdo sdo feitos pela policiajudiciaria, sem a
indicagdo do motivo e do fim amejado. Promotores publicos e juizes aquiescem com os pedidos, sem
conhecer o0 conteido da escuta, nem o andamento da investigacdo criminal. Decide-se arenovacéo sob a
presséo da suposta necessidade e urgéncia da medida, ou porque comovidos com o discurso da
gravidade do crime, ou do tamanho da organizagéo criminosa.

Naverdade, deve-seretirar adiscricionariedade judicial quanto ao tempo de realizagdo dainterceptacao
telefénica, impondo-se nalei um prazo improrrogavel de 30 a 60 dias. Se em tal periodo for impossivel
demonstrar a ocorréncia material do crime e quem se apresenta o autor ou participe, melhor buscar outro
modo de investigar, mais eficaz, mais condizente com o Estado Democratico de Direito.
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