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Raposa Serra do Sol desafia capacidade dos ministrosdo STF

A concessdo de liminar, pelo Supremo Tribunal Federal, para a ndo-remocao dos agricultores naja
demarcada reserva indigena Raposa Serra do Sol, gerou questionamentos a favor e contra os territorios
indigenas, inclusive pelarevisdo de demarcacdo de territorios.

Os argumentos contrarios — mais contundentes — giraram em torno de: a) perda de soberania nacional,
seja pelaimpossibilidade de acesso de militares naregido, seja pelo amplo acesso de ONGs
internacionais, 0 que se revelaria perigoso em se tratando de terra de fronteira; b) perda demasiada de
territério de um Estado, que teriaimobilizado, com areserva, 46% de sua area, sendo, pois, “terra
demais’ para somente 15 mil indios; ¢) necessidade de alteracéo do modelo de demarcac&o contigua por
“ilhas’ de territorios indigenas; d) aremocao dos agricultores da regido inviabilizaria 6% da economia
roraimense.

Efetivamente, a demarcacéo do territorio indigena demandou um amplo processo de discussao, iniciando
em 1977, aque se seguiu a criagdo de um grupo de trabalho que culminou no Decreto 22/91. Este, por
suavez, foi revogado pelo Decreto 1.775/96, que permitiu que terceiros interessados se manifestassem a
respeito da érea a ser demarcada.

O Despacho 80, do entdo ministro da Justi¢a, Nelson Jobim, julgou improcedentes as contestactes
administrativas, excluindo a sede do municipio de Uiramatd, além de propriedades de particulares, bem
como a possibilidade de fruicéo indigena exclusiva sobre vias publicas e faixas de dominio. Levado a
reconsideracéo o referido despacho, o outro ministro, Renan Calheiros, afirmou que eram improcedentes
as manifestacGes de oposi¢do a demarcacdo, declarou ser de posse permanente a area apresentada com
superficie de 1.678.800 hectares, mantendo a delimitacéo aprovada pela Funai em 1993, nos termos da
Portaria 820, em dezembro de 1998.

Diversas ag0es judiciais, sucessivas concesses de liminares e ocupagdes do mesmo territdrio
praticamente paralisaram o processo gque dependia, naquele momento, apenas da homologagéo
presidencial. Com o ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, houve a retomada do processo, o que
originou nova sucessao de debates judiciais e novos processos de ocupacdo das terras por ndo-indios.

Disto decorreram reclamacéo perante o STF, que entendeu pela competéncia para julgamento de todos
0S processos envolvendo a demarcacao (mais de 30, ao que seinforma), e outra, perante a Comissdo de
Direitos Humanos da OEA, esta pedindo celeridade na demarcacdo como érea continua. Esta Ultima, por
fim, foi atendida, resultando recomendacdes ao Brasil para cumprimento dos direitos indigenas.
Sobreveio, finalmente, o decreto de 15 de abril de 2005, apods a edicdo da Portaria 534/2005, do
Ministério da Justica, com o que o STF julgou as reclamagdes pendentes, por perda de objeto, umavez
gue a portaria anterior estava anulada. Constou, ademais, no voto do ministro relator, Carlos Britto, que
aportaria“buscou harmonizar os grandes interesses nacionais envolvidos’, citando “as condi¢bes
indispenséveis para a defesa do territério e da soberania nacionais, a preservacdo do meio ambiente, os
direitos constitucionais dos indios e o principio federativo”.

Esse decreto — importante frisar — estabel eceu: @) uma superficie continua de 1.747.464 hectares, nos
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termos das delimitacdes nele estabel ecidas no artigo 2°, destinada a posse permanente dos grupos
indigenas ingariko, makuxi, patamona, taurepang e wapixana; b) a dupla afetacdo do Parque Nacional do
Monte Roraima, “ destinado a preservacdo do meio ambiente e arealizacéo dos direitos constitucionais
dosindios’ (artigo 3°), administrado pela Funai, |bama e comunidade ingariko; ¢) a acéo das Forcas
Armadas para “ defesa do territério e da soberania nacionais’ e do Departamento de Policia Federal, para
“garantir a seguranca e a ordem publica e proteger os direitos constitucionais indigenas’ ( artigo 4°), que
poder&o ambos utilizar “ 0s meios necessérios, adequados e proporcionais para desempenho de suas
atribuicOes legais e constitucionais’ (paragrafo unico do artigo 49); d) a prerrogativa do presidente da
Republica, em caso de real necessidade, de “adotar as medidas hecessarias para afetar os bens publicos
da Uni&o de uso indispensavel a defesa do territdrio e a soberania nacional” (artigo 5°).

A simples leitura do decreto, conforme se verificadas alineas “c” e “d”’, demonstra, a exaustdo, que ndo
somente esta franqueado o0 acesso as Forcas Armadas (que, ironicamente, na regido, tém em suamaioria
indigenas ou descendentes), quanto estabel ecidas as prerrogativas de defesa do territorio e da soberania
nacionais. Nao € demais lembrar que, no mesmo Estado, existe a areaianomami, homologada em 1992,
também em &rea de fronteira, e que tampouco representou ou representa perigo a soberania nacional ou
sequer teve pretensdo de criar uma*“nagao” indigena separada do territorio brasileiro, alegacéo, alias,
propalada, a época, para a ndo-demarcacao.

Aliés, aqui, presentes algumas inconsisténcias e desconhecimentos em relagdo aos indigenas: a) 0s
grupos indigenas se denominam “nac¢des’ porque esta € também a nomenclatura aceita nos tratados
internacionais, e a propria Convencéo 169 da OI T, aplicavel ao caso, reafirma que a utilizacéo da
expressao “povos’ ndo deve ser “interpretada no sentido de ter implicacéo alguma no que se refere aos
direitos que possam ser conferidos a esse termo no direito internacional” (artigo 1°, 3, b) o conceito de
“terras’ abrange “territorios’, aqui entendido “atotalidade do habitat das regides que os povos
interessados ocupam ou utilizam” (artigo 13, 2), tendo em vista aimportancia que esta relacéo tem para
acultura e os valores espirituais dos indigenas (artigo 13, 1, ¢) disto se segue que a definicdo de
territorios indigenas longe est4 de qualquer demanda por constituicdo de novos paises, o que pode se
verificar em todas as lutas indigenas do continente; d) na base da quest&o, encontra-se implicito um
“racismo” anti-indio, que separa “brasileiros’ e “indios’ e que deve, constitucional e legalmente, ser
rechacado; €) aalegada “intromissao” estrangeiratem por base, também, a denlincia, realizada por
ONGs, a Comissao de Direitos Humanos da OEA, portanto, dentro do legitimo interesse de utilizagéo de
mecanismos multilaterais de resolugdo de conflitos.

O argumento de que seria “terraem demasia’ para a populacdo dos cinco grupos indigenas, a par de
preconceituoso, incorre em outras erronias: a) a terraindigena demarcada para a Raposa Serra do Sul €
grande, sim, mas representa apenas 8%, ao passo que 0s alegados 46% da superficie de Roraima
somente sdo atingidos se somadas todas as 31 areas indigenas ja demarcadas, daqual o TIRSS é seis
VEZEes menor que a areaianomami; b) a superficie restante, ou seja, 0s demais 54% correspondem a soma
dos estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo e Alagoas, onde vivem 22 milhes de habitantes, ou, para
utilizar-se outra comparacéo, ao Estado de Pernambuco, onde vivem mais de sete milhdes de habitantes,
¢) Roraimatem populacédo inferior a400 mil habitantes, o que daria 0,57 km2/hab; d) aceitando-se uma
populacdo de quinze mil habitantes para a area demarcada, isto equivale a 1,17 km2/hab, pouco mais de
duas vezes a média do Estado, nunca tendo se mencionado que existem 50 mil cabecas de gado; €) por
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suavez, se efetivamente os agricultores ocupam somente 1% da reserva (180 km2), seria uma densidade
de 3 km2/hab, o que, portanto, implicaria reconhecer que haveria, ao contrario, terras “em demasia’ para
os agricultores.

Esquece-se, com isto, que Roraima somente foi incorporada ao territério brasileiro, pela gestdo de
Joaguim Nabuco, porque, a época, era habitada por indios, que, sendo suditos de Portugal,
originalmente, assegurariam aregido para o nosso pais. Irénico, se ndo fosse trégico, verificar serem
justamente os indios a serem atingidos agora por medidas dos governantes e ndo-indios de Roraima.

Os arrozeiros, por suavez, ndo somente se instalaram, mas também ampliaram as lavouras quando o
processo de demarcacdo ja estava em curso. Nao sendo proprietarios da &rea, somente Ihe sdo devidas
indenizacdes por benfeitorias, informando o Ministério da Justica, por outro lado, jater efetuado os
respectivos pagamentos. Foi estabelecido o prazo de um ano — a contar de 2005 — para a desocupagao
dos territdrios, a época com 200 unidades de producdo. Extrapolado, portanto, ha muito o prazo
legalmente estabel ecido. Saliente-se, ademais, que aresisténcia do grupo de seis arrozeiros — parcela
infima em relac&o aos que entdo ocupavam a &rea— se deu pelaimplosdo de pontes e barreiras,
destruicéo de bens publicos, ndo sendo de esquecer que, quando da celebracéo pela comunidade da
finalizagdo da demarcacéo (23 a 30 de setembro de 2005), houve invasdo por bando armado, que
resultou em incéndio da Unica ponte de acesso ao territorio, atos que, conforme dentinciaa ONU teriam
sido coordenados por grupo ligado ao prefeito de Pacaraima, “maior produtor de arroz daregido”.

Por outro lado, se 0 grupo movimenta 6% da economia do Estado, com certeza devem existir, nos
demais 54% do territério, locais apropriados paraimpulsionar o desenvolvimento da regido. Relembre-
se que em decorréncia da demarcagéo, o governo federal estabel eceu um programa de compensactes
financeiras a Roraima, o que, parece, ndo vendo sendo mencionado pelas autoridades roraimenses.

Por fim, e agui mais importante, a propria Constitui¢do assegura, no artigo 231, reconhece o direito
originario as terras tradiciona mente ocupadas, competindo a Uni&o sua demarcacéo. Acolhendo, pois, a
teoria da“ posse indigenata’, do que decorrem “direitos origin&rios’, que ndo se confundem com a
OCupacdo OuU MEeSMO Com a pPosse, mas sim com o modo tradicional de os indios ocuparem e utilizarem
asterras e ap modo tradicional de producéo, conforme, alias, consta dos livros de Direito Constitucional.

A recente “ Declaracdo dos Direitos dos Povos Indigenas’, adotada pela Assembléia Geral da ONU, em
setembro de 2007, neste sentido, ainda amplia a protecéo dos indios, que “sdo iguais a todos 0s outros
povos, ainda que reconhecendo o direito de todos os povos a serem diferentes, considerarem a si
proprios diferentes e serem respeitados como tais”.

O que vem referendado na Convencao 169 da OI T, tratado internacional internalizado no Direito interno
brasileiro pelo Decreto Legidativo 143/2002 (artigo 14), do que decorrem responsabilidades para os
governos no sentido de adotar medidas “ necessarias para determinar asterras’ e “garantir a protecéo
efetiva dos seus direitos de propriedade e posse” (artigo 14, 2). Relembre-se, ainda, que a demarcagdo
em “ilhas’ tem, até o presente momento, a tragica experiéncia dos indios guarani de Mato Grosso do
Sul, com sucessivas hoticias de suicidio, alcoolismo e mortes de criancas, 0 que, para o caso, ja
recomendaria, no minimo, um laudo antropol 6gico para a andlise da questao.
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A mesma convencao, por suavez, estabelece que os governos devem consultar os povos i nteressados,
“cada vez que sgjam previstas medidas legidlativas ou administrativas suscetiveis de afeté-1os
diretamente” (artigo 6°, 1, “a”), estabel ecidos os meios de sua participacdo (artigo 6°, 1,”b"), obrigagéo
da qual tampouco o STF estaria desobrigado, em caso de manifestar intencéo de alterar os limites da
demarcacéo ja operada administrativamente.

Ou estaria 0 guardido da Constituicao isento de cumprir tratados internacionais de direitos humanos,
gue, segundo vai se inclinando a propriajurisprudénciado STF, sGo materialmente constitucionais e
compdem, pois, 0 “bloco de constitucionalidade”, de forma que, por um lado, ampliam o nlcleo minimo
de direitos e garantias constituciona mente consagrados e, por outro lado, constituem o proprio
parémetro do controle de constitucionalidade, agora alargado, com os principios implicitos?

Um bom desafio para 0os onze ministros, e para toda a sociedade, em tempos de interculturalidades,
direitos novos e tendo em vista 0s sucessivos rel atorios internacionais recomendando ao Brasil a
necessidade de capacitacdo dos atores juridicos na area de Direito Internacional dos Direitos Humanos e
de respeito aos direitos indigenas.
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